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Zusammenfassung

Der o6ffentliche Raum nimmt in der Stadtpolitik und -planung einen hohen Stellenwert ein.
Stadte sind sich zunehmend bewusst, wie sehr der 6ffentliche Raum zu ihrem Ruf in Bezug
auf Lebensqualitat und Nachhaltigkeit beitragt. Dennoch fehlt vielen Stadten ein vollstandiges
Inventar dieser Flachen. OpenStreetMap (OSM) bietet als offene und weltweit verfigbare
Datenquelle das Potenzial, offentliche Raume automatisiert zu kartieren. Die vorliegende
Masterarbeit untersucht die Ubertragbarkeit des OSM-basierten Frameworks von Scheck
(2023), das ursprunglich far Wien entwickelt wurde, auf zwei Untersuchungsgebiete in der
Stadt Bern, Schweiz.

Das Framework klassifiziert urbane Aussenraume auf Erdgeschossebene anhand von OSM-
Tags in oOffentlich zuganglich, eingeschrankt zuganglich, nicht zuganglich und unbekannt.
Gebaude und Innenrdume werden bewusst nicht analysiert. Die Anwendung erforderte
minimale technische Anpassungen, konnte jedoch flr beide Untersuchungsgebiete erfolgreich
durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse wurden durch stichprobenbasierte Feldbegehungen mit
je 40 Validierungspunkten Uberprift und durch ein Experteninterview mit dem
Kompetenzzentrum o6ffentlicher Raum (KORA) der Stadt Bern eingeordnet.

Die Gesamtgenauigkeiten betrugen 75% im Untersuchungsgebiet Spitalacker und 70% im
Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier. Die Analyse zeigt, dass die Qualitat der
Ergebnisse massgeblich von der Vollstandigkeit der OSM-Daten abhangt. Fehlende barrier
oder access-Tags fuhrten dazu, dass private Garten und abgegrenzte Flachen
falschlicherweise als 6ffentlich klassifiziert wurden. Auch unvollstandig kartierte Flachen, die
standardmassig als offentlich eingestuft werden, reduzieren die Genauigkeit.

Das Experteninterview verdeutlichte, dass KORA eigentumsbasiert arbeitet und die physische
Zuganglichkeit fur die alltdgliche Stadtplanung nicht ausreicht. Das Framework bietet dennoch
eine neue, erweiterte Perspektive auf die Verteilung o6ffentlich zugénglicher Flachen und
konnte als Erganzung zu bestehenden GIS-Daten der Stadt verwendet werden.

Die Arbeit zeigt, dass das Framework mit geringen Anpassungen auf Bern Ubertragbar ist. Fur
eine genauere Klassifikation sind eine verbesserte Erfassung in OSM sowie eine Erweiterung
der Klassifikation um Eigentumsverhaltnisse empfehlenswert. Besonders in Stadten ohne
bestehendes Inventar 6ffentlicher Raume konnte ein solches automatisiertes Verfahren einen

wertvollen Beitrag zur Stadtplanung leisten.



Abstract

Public spaces are an important component of urban life. Cities increasingly recognise their
value for quality of life and sustainability. However, many cities lack a complete inventory of
their public spaces. OpenStreetMap (OSM) is a free and globally available data source that
allows automatic mapping of public spaces. This master's thesis examines whether the OSM-
based framework by Scheck (2023), originally developed for Vienna, can be applied to two
study areas in the city of Bern, Switzerland.

The framework classifies outdoor urban spaces at ground level based on OSM tags into
publicly accessible, restricted, not accessible, and unknown. Buildings and indoor spaces were
not included. The application required minor technical adjustments but was performed
successfully for both study areas. The results were validated through field surveys with 40
sampling points per study area and discussed with an expert from the Centre for Public Space
(KORA) of the City of Bern.

Overall accuracies reached 75% in the Spitalacker study area and 70% in the Sandrain / Rotes
Quartier study area. The results show that classification quality is largely dependent on the
completeness of OSM data. Missing barrier or access tags caused private gardens and fenced
areas to be incorrectly classified as publicly accessible. Incompletely mapped areas, which the
framework assigns as publicly accessible by default, further reduced accuracy.

The expert interview showed that KORA works primarily based on land ownership and that
physical accessibility alone is not sufficient for everyday urban planning. Nevertheless, the
framework offers a new perspective on the distribution of publicly accessible spaces and could
complement existing GIS data and datasets used by the city.

This thesis demonstrates that the framework can be applied to Bern with minor adjustments.
To improve classification accuracy, better OSM data coverage and adding ownership to the
classification are recommended. Especially in cities without an existing inventory of public

spaces, such an automated approach could be a valuable tool for urban planning.
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1 Einleitung

1.1 Motivation

Offentliche Raume sind ein zentrales Thema stadtpolitischer Strategien. Zunehmend erkennen
Stadte ihren Beitrag zu Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit (Collins und Stadler 2020). Kaum
ein Konzept zur Aufwertung von Innenstddten kommt ohne Gestaltung von Gehwegen,
Grunflachen oder Aufenthaltsbereichen aus. Weltweit sind 6ffentliche Raume Bestandteil von
Initiativen wie dem New Urbanism, einer Planungsbewegung, die den Bau von
fussgangerfreundlichen und gemeinschaftsorientierten Stadtstrukturen férdert (Grant 2015).
Ebenso finden sich &ffentliche Raume in Programmen zur Verbesserung der Lebensqualitat
fur altere Menschen, Kinder oder Personen mit Behinderungen. Hochwertige, gut zugangliche
offentliche Raume gelten als bedeutend fir die 6kologische Qualitat, die soziale Stabilitat und
die Gesundheit stadtischer Bevolkerungen (Collins und Stadler 2020).

Obwohl der Begriff des offentlichen Raums haufig verwendet wird, ist die Definition nicht
eindeutig geklart. Verschiedene Studien haben versucht, die Definition des 6ffentlichen Raums
zu klaren (Li et al. 2022; Goodsell 2003; Zhang und He 2020). Die fehlende begriffliche
Eindeutigkeit fuhrt in der Praxis haufig zu Unsicherheiten, insbesondere dort wo rechtliche,
politische oder planerische Entscheidungen getroffen werden. So kbénnen die
widerspruchlichen Definitionen des offentlichen Raums die Konsistenz staatlicher
Anreizsysteme gefahrden, da durch die Bedeutsamkeit Offentlicher Rdume die Regierung
deren Schaffung haufig durch wirtschaftliche Anreize férdert (Zhang und He 2020). Daher ist
es von grosser Bedeutung, Burger*innen sowie Stadtplaner*innen die notwendigen
Informationen Uber die Eigenschaften und die Lage o6ffentlicher Rdume bereitzustellen, um
diese in zuklnftigen Planungen zu bertcksichtigen (Ludwig et al. 2021).

Um offentliche Raume zu erfassen, sind georeferenzierte Daten notwendig, die deren
raumliche Verteilung und Eigenschaften darstellen. Solche Daten ermdglichen es, 6ffentliche
Raume zu analysieren und damit auf Daten gestitzte Entscheidungen fir die Stadtplanung zu
treffen. Eine mogliche Datenquelle hierfur bietet OpenStreetMap (OSM). OSM wurde 2004 in
Grossbritannien von Steve Coast gegriindet und gilt heute als das bekannteste Beispiel
freiwillig bereitgestellter geografischer Informationen im Internet (Ramm und Topf 2010).
Weltweit sind viele Stadte bereits so detailliert erfasst, dass OSM-Karten mehr Informationen
bieten als Web-Angebote von Google, Yahoo oder Microsoft (Ramm und Topf 2010). Das liegt
unter anderem an der grossen Zahl der am Projekt beteiligten Freiwilligen, dem Umfang der
erzeugten raumlichen Daten, der hohen Aktualisierungsfrequenz, der Vielfalt der
Datenformate, der offenen Lizenzbedingungen sowie der Vielfaltigkeit an Projekten, die OSM-

Daten als Grundlage nutzen (Bertolotto et al. 2020).



Reale geografische Objekte werden in OSM als Punkte, Linien oder Polygone dargestellt.
Thematische Eigenschaften dieser Objekte werden in Form von Tags gespeichert (Mooney
und Corcoran 2012). Die Verwendung empfohlener Tags erhoht die Verstandlichkeit der Daten
und ihre Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Projekten. Die sorgfaltige und vollstandige
Tagging-Praxis ist arbeitsintensiv, tragt jedoch zur Qualitat und Nutzbarkeit der gesammelten

Daten bei (Mooney und Corcoran 2012).

1.2 Forschungsstand

1.2.1 Definition und ldentifikation o6ffentlicher Raume

Die Bedeutung des offentlichen Raums wurde in mehreren Studien hervorgehoben,
insbesondere fir soziale, dkologische, kulturelle und politische Funktionen (Ramlee et al.
2015; Zhang und He 2020; Goodsell 2003). Dennoch besteht in der Forschung keine
einheitliche Definition des 6ffentlichen Raums (Li et al. 2022). Aufgrund der begrifflichen Vielfalt
haben Li et al. (2022) in ihrer Studie verschiedene Definitionen aus der bestehenden Literatur
verglichen und daraus eine Struktur zur Beschreibung der Offentlichkeit von R&umen
entwickelt, die durch die Untersuchung von Langstraat und van Melik (2013) gestitzt wird.
Diese Struktur fasst die Offentlichkeit eines Raumes in vier zentralen Dimensionen zusammen:

Eigentum, Zuganglichkeit, Management und Inklusivitat.

1. Eigentum bezieht sich auf den rechtlichen Status eines offentlichen Raums und
unterscheidet in der Regel zwischen Ooffentlich oder privat, wobei Mischformen
zunehmend vorkommen.

2. Zuganglichkeit umfasst den physischen sowie den psychischen Zugang zu einem
offentlichen Raum. Sie bedeutet nicht nur, dass Menschen den Raum leicht betreten
kénnen, sondern auch, dass er so gestaltet ist, dass eine freundliche und angenehme
Atmosphéare geschaffen wird.

Management beschreibt, wie ein Raum verwaltet, reguliert und gestaltet wird.
Inklusivitat widerspiegelt die Mdglichkeit eines o6ffentlichen Raums, unterschiedliche

Nutzergruppen und Aktivitdten aufzunehmen.

Die von Li et al. (2022) vorgeschlagene Struktur bietet einen theoretischen Rahmen, der es
ermdglicht, den Grad der Offentlichkeit zu erfassen. Diese Struktur findet sich auch in spateren
empirischen Studien, um die 6ffentlichen Radume zu bewerten (Xiao et al. 2024; Istrate et al.
2024). Diese empirischen Studien zeigen, dass der theoretische Rahmen zur Bewertung der
Offentlichkeit grundsétzlich angewendet werden kann. Die Bewertungsansatze setzen
allerdings voraus, dass die untersuchenden 6ffentlichen Raume bereits eindeutig identifiziert
vorliegen. Diese Voraussetzung ist in der Praxis jedoch haufig nicht erfullt (Kaw et al. 2020).
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Kaw et al. (2020) weisen darauf hin, dass viele Stadte Uber kein vollstandiges Inventar ihrer
offentlichen Raume verfiigen. Ohne eine solche Erfassung 6ffentlicher Raume und welche
Eigenschaften sie aufweisen, kénnen weder die Qualitat bewertet noch gezielte

Verbesserungsmassnahmen entwickelt werden (Ludwig et al. 2021; Scheck 2023).

1.2.2 OpenStreetMap als Datenquelle flr urbane Analysen

OpenStreetMap hat in den letzten Jahren als Datenquelle flr verschiedene Fragestellungen
in globalen Stadtanalysen an Bedeutung gewonnen (Zhou et al. 2022). Zahlreiche Studien
zeigen, dass sich OSM fir die Erstellung und die Validierung von Landbedeckungskarten
eignet und gut mit anderen Datenquellen kombiniert werden kann (Shivangi et al. 2018;
Schultz et al. 2017). Allerdings variiert die Datenqualitat, da OSM hauptsachlich von freiwilligen
Nutzern gepflegt wird (Zhang et al. 2022; Zhou 2018). Viele Studien vergleichen OSM-Daten
mit offiziellen Referenzdatensatzen. Die Ergebnisse zeigen teils hohe Genauigkeit, aber oft
geringe Vollstandigkeit, besonders ausserhalb Europas (Arsanjani und Vaz 2015).

Trotz dieser Einschrankungen bietet OSM fur urbane Analysen Vorteile, da Informationen
neben Geometrien auch in beschreibenden Tags (Attributen) festgehalten werden (Mooney
und Corcoran 2012). Dadurch bietet OSM das Potenzial fur die Extraktion urbaner Objekte mit
einer detaillierteren Darstellung, da nicht nur die rdumliche Lage, sondern auch passende

Objekteigenschaften erfasst werden kdnnen (Kang et al. 2018).

1.2.3 Kartierung o6ffentlicher Raume

Da offentliche Grinflachen ein wichtiger Faktor flr die Lebensqualitat in Stadten sind und
verschiedene Okosystemleistungen erbringen, konzentriert sich die bisherige Forschung vor
allem auf deren Identifikation (Scheck 2023). Die Studie von Ludwig et al. (2021) beschéftigt
sich mit der Nutzung offener Geodaten zur Kartierung stadtischer 6ffentlicher Grinflachen. Um
eine héhere Genauigkeit bei der Detektion offentlicher Grinflachen zu erzielen, wurden OSM-
Daten mit Satellitenbildern von Sentinel-2 kombiniert. Die Gesamtgenauigkeit der endgultigen
Karte wurde durch einen Abgleich mit 300 manuell ausgewahlten Landnutzungspolygonen
ermittelt und betrug 95%, was das Potenzial eines multisource-basierten Ansatzes verdeutlicht
(Ludwig et al. 2021).

Neben der Kartierung 6ffentlicher Grunflachen gibt es auch Anséatze zur Erfassung 6ffentlicher
Raume als Gesamtheit. Im Jahr 1748 veroffentlichte Giambattista Nolli eine Karte von Rom,
die die Form und das System des offentlichen Raums in der Stadt genau darstellte (Ji und
Ding 2021). Ji und Ding (2021) untersuchten auf Grundlage der Nolli-Kartierungsmethode die
Stadt Nanjing und zeigten, dass diese Methode auch fir zeitgendssische Stadte anwendbar
ist. Dovey und Pafka (2020) schlagen eine Typologie Ooffentlicher R&ume vor, die

unterschiedliche Auspragungen von Offentlichkeit und Privatisierung anhand der Kriterien
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Zuganglichkeit und Kontrolle unterscheidet. Diese Typologie wurde fur drei Stadtviertel in
Melbourne kartiert. Diese Kartierung zeigt, dass viele frei zugangliche Raume durch Regeln
oder Kontrolle in ihrer Nutzung eingeschrankt sind. Um Stadte bei der Bewertung 6ffentlicher
Raume zu unterstitzen, entwickelte die UN-Habitat (2020) einen Leitfaden. Wahrend dieser
Leitfaden auf Feldarbeit basierte, existieren nur wenige Studien zur automatisierten Detektion

offentlicher Raume.

1.2.4 Framework von Scheck (2023)

Eine der wenigen Arbeiten, die sich mit der automatisierten Erfassung o6ffentlicher Raume
befasst, stammt von Scheck (2023). Die Autorin hat das Potenzial von OSM-Daten flr die
Detektion 6ffentlicher RGume im urbanen Raum anhand einer Fallstudie in Wien untersucht.
Die Autorin entwickelte ein teilautomatisiertes Framework in Python, das 6ffentliche Raume
auf Basis von OSM-Daten identifiziert und klassifiziert. Das Framework definiert offentliche
Raume uber die Zuganglichkeit und unterscheidet dabei finf Kategorien: 6ffentlich zuganglich,
eingeschrankt zuganglich, nicht zuganglich, undefiniert fur Gebdude sowie unbekannt fur
Objekte, deren Tags keiner Kategorie zugewiesen werden kénnen. Die Ergebnisse werden als
Karte ausgegeben und die Verteilung der o6ffentlichen Raume im Untersuchungsgebiet
visualisiert. Die Funktionsweise des Frameworks wird im Kapitel 2.3.1 naher beschrieben.

In Wien zeigte sich jedoch, dass die OSM-Daten allein und ohne umfangreiche Erganzung
nicht ausreichen, um eine korrekte Analyse der 6ffentlichen Zugéanglichkeit durchzufiihren. Da
sich die Studie auf eine einzelne europaische Stadt konzentriert, bleibt zudem offen, ob die
gewahlten Tags die Vielfalt 6ffentlicher Rdume abbilden und ob die Methode auf andere

geografische Gebiete Ubertragbar ist.
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1.3 Zielsetzung

Viele Stadte haben kein Inventar ihrer offentlichen Raume, obwohl solche Daten fiir die
Stadtplanung wichtig sind (Kaw et al. 2020). Die Studie von Scheck (2023) hat ein Framework
zur Detektion offentlicher Raume mittels OSM-Daten entwickelt und in Wien getestet. Da sich
die Studie jedoch auf eine einzelne europaische Stadt beschrankt, bleibt offen, wie gut sich
das Framework auf andere Stadte Ubertragen lasst und welche methodischen Anpassungen
daflr nétig sind. Die Anwendung der Methode auf eine weitere Stadt kann daher helfen, einen
Ubertragbaren Ansatz zu entwickeln.

Ziel dieser Masterarbeit ist die Klassifikation 6ffentlicher Rdume in Bern und die Uberpriifung
der Ubertragbarkeit des Frameworks von Scheck (2023).

Um dieses Ziel zu erreichen wird:

1) das Framework von Scheck (2023) auf zwei Untersuchungsgebiete in Bern
angewendet und notwendige methodische Anpassungen dokumentiert,

2) die Klassifikation der offentlichen Raume mittels einer stichprobenbasierten
Feldbegehung validiert,

3) ein Experteninterview mit dem Kompetenzzentrum offentlicher Raum (KORA) der Stadt

Bern durchgefihrt, um die Ergebnisse des Frameworks praxisnah einzuordnen.
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2 Methodik

2.1 Untersuchungsgebiete

Um die Anwendung des Frameworks von Scheck (2023) zu testen, wurden zwei
Untersuchungsgebiete innerhalb der Stadt Bern ausgewahlt. Die Hauptstadt der Schweiz hat
etwa 145'000 Einwohner*innen und erstreckt sich tber eine Flache von rund 51,6 km? (Stadt
Bern 2025a). Die Altstadt gehdrt seit 1983 zum UNESCO-Weltkulturerbe und hat eine hohe
touristische Bedeutung (Stadt Bern 2025a). Bern eignet sich aus verschiedenen Griinden gut
fur die Anwendung des Frameworks. Als mittelgrosse europadische Hauptstadte mit
historischem Zentrum weisen Bern und Wien vergleichbare urbane Strukturen auf. Ahnlich
wie in der Stadt Wien haben offentliche Rdume in Bern einen hohen Wert, was sich in den
zahlreichen Platzen, Parks und fussgangerfreundlichen Bereichen zeigt (Stadt Bern 2025a;
Stadt Wien 2025).

Trotz dieser Gemeinsamkeiten gibt es wesentliche Unterschiede zwischen den beiden
Stadten. Wien hat rund 2 Millionen Einwohner*innen und eine Flache von 414,9 km? und ist
damit deutlich grosser als Bern (Bauer et al. 2024). Die Bebauungsdichte fallt in Wien mit
durchschnittlich 4'820 Personen pro km? ca. 70% hoher aus als in Bern mit etwa 2'810
Personen pro km?. Diese Unterschiede in der Dichte zeigen sich auch baulich. Historisch
bedingt wurde ein grosser Teil Wiens mit dicht bebauten Blockstrukturen erweitert, wahrend in

Bern eine weniger dichte Bauweise vorhanden ist (Ullmann 2021).

Um die Ergebnisse mit der Studie von Scheck (2023) zu vergleichen, werden wie in deren
Studie zwei Untersuchungsgebiete mit einer Flache von 250'000 m? ausgewahlt. Die
identische Flachengrosse ermoglicht den direkten Vergleich und eine Einschatzung der
Ubertragbarkeit des Frameworks auf eine andere Stadt. Die beiden Untersuchungsgebiete
befinden sich im Stadtteil Spitalacker und im Sandrain / Rotes Quartier (Abbildung 1). Die
Auswahl der beiden Untersuchungsgebiete erfolgte nicht zufallig, sondern bewusst aufgrund
ihrer unterschiedlichen stadtebaulichen Strukturen. Diese Unterschiede ermdglichen es, das

Framework unter verschiedenen stadtischen Bedingungen zu testen.
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Abbildung 1: Ubersicht der Untersuchungsgebiete in Bern (je 250'000 m2) (Quelle: Stadt Bern 2025b, eigene
Darstellung)

2.1.1 Untersuchungsgebiet Spitalacker

Als erstes Untersuchungsgebiet wurde ein Ausschnitt aus dem Spitalacker-Quartier im
Stadltteil Breitenrain-Lorraine gewahlt, das zu den friih angelegten Wohngebieten Berns gehort
(Abbildung 2). Die Bebauung des Spitalackers begann nach dem Volksbeschluss vom 23.
Oktober 1892 zum Bau der Kornhausbriicke, die die Altstadt mit dem nordlichen Quartier
verbindet (Hauser et al. 1986). Das Zentrum bildet der Viktoriaplatz, von dem die Strassen
sternformig wegfiihren. Dieses Untersuchungsgebiet zeichnet sich mit einer Mischung von

Wohn- und Gewerbenutzung aus, sowie mit Infrastrukturen wie Schulen und Grinflachen.
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Abbildung 2: Orthofotoausschnitt des Untersuchungsgebiets Spitalacker (Quelle: Orthofoto swisstopo 2024,
eigene Darstellung)

2.1.2 Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier

Als zweites Untersuchungsgebiet wurde ein Ausschnitt gewahlt, der Teile des Roten Quartiers
und des Sandrain-Quartiers umfasst (Abbildung 3). Das Rote Quartier gehért zur historischen
Altstadt von Bern. Die wirtschaftliche Bedeutung dieses Quartiers ist hoch, knapp 20% der
Stadtberner Arbeitsbevdlkerung arbeitet in diesem Gebiet, wahrend hier nur knapp 3% der
Stadtberner Bevdlkerung wohnen (Saladin 2025). Das markanteste Bauwerk innerhalb dieses
Untersuchungsgebiets ist das Bundeshaus, der Sitz der Schweizer Regierung und des
Parlaments. Direkt neben dem Bundeshaus liegt die Bundesterrasse, ein beliebter
Aussichtspunkt der Stadt Bern. Das angrenzende Sandrain Quartier zeigt hingegen eine
starke Durchmischung von Wohn- und Arbeitsnutzung. Die direkte Lage am Fluss Aare macht
das Gebiet zu einem wichtigen Erholungsraum fir die Stadt Bern, der laufend gestarkt und
besser zuganglich gemacht wird (Stadtplanungsamt Bern 2012).
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Abbildung 3: Orthofotoausschnitt des Untersuchungsgebiets Rotes Quartier / Sandrain (Quelle: Orthofoto
swisstopo 2024, eigene Darstellung)

2.2 Experteninterview

2.2.1 Zielsetzung

Das Experteninterview verfolgte drei Ziele. Erstens sollte geklart werden, wie die Stadt Bern
offentliche Rdume definiert, da in der Literatur keine einheitliche Definition existiert (vgl. Kapitel
1.2.1). Zweitens wurde erfragt, wie die Stadt aktuell beurteilt, ob eine Flache als 6&ffentlicher
Raum gilt, da viele Stadte Uber kein vollstandiges Inventar verfiigen (Kaw et al. 2020). Drittens
wurden Anforderungen an ein automatisiertes Verfahren abgeklart, um die Ergebnisse des

Frameworks aus Praxissicht bewerten zu kbnnen.

17



2.2.2 Das Kompetenzzentrum o6ffentlicher Raum (KORA)

Als Interviewpartnerin wurde Claudia Luder, die Geschaftsflihrerin des Kompetenzzentrums
offentlicher Raum (KORA) der Stadt Bern, gewahlt. KORA setzt sich aus Fachpersonen
unterschiedlicher Bereiche zusammen und dient als zentrale Anlaufstelle fir die Umsetzung
und Koordination von Massnahmen im offentlichen Raum (Stadt Bern 2026a).

Ein Projekt von KORA ist beispielsweise die temporare Umnutzung der Zeughausgasse in der
Berner Altstadt (Stadt Bern 2026b). Hier wurden auf einer Strecke von Parkplatzen Parklets
eingerichtet, provisorische Aufenthaltsbereiche mit Sitzgelegenheiten und Bepflanzung

(Abbildung 4 und 5). Diese Parklets sollen Passant*innen zum Arbeiten oder zum Verweilen

im o6ffentlichen Raum einladen und tragen dazu bei, die Aufenthaltsqualitat zu erhéhen (Stadt
Bern 2026b).

e w\a

o

Abbildung 4: Zeughausgasse vor der temporaren Umnutzung durch KORA
(Quelle: © Stadt Bern 2026b)
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Abbildung 5: Parklets in der Zeughausgasse nach der temporaren Umnutzung
durch KORA (Quelle: © Stadt Bern 2026b)

2.2.3 Interviewleitfaden

Die Auswahl der Interviewfragen bezieht sich auf die offenen Punkte aus der Literatur und dem
Ziel dieser Masterarbeit. Der Interviewleitfaden umfasst insgesamt neun Fragen und lasst sich

in thematische Blocke aufteilen:

Definition 6ffentlicher Rdume: Da in der Forschung keine eindeutige Definition existiert, was

als offentlicher Raum gilt, war es zunachst wichtig zu klaren, wie KORA den Begriff verwendet.

1. Wie definiert die KORA «offentlichen Raum»?

2. Gibt es innerhalb von KORA unterschiedliche Definitionen (z. B. rechtlich, planerisch,
sozial)?

3. Welche Kriterien werden angewendet, um festzustellen, ob ein Ort als 6ffentlicher

Raum gilt (Zuganglichkeit, Eigentum, Nutzung etc.)?

Erfassung und Identifikation 6ffentlicher Raume: In der Literatur wird darauf hingewiesen,
dass vielen Stadten ein vollstdndiges Inventar offentlicher Raume fehlt. Die Fragen zu
vorhandenen Datenquellen und Schwierigkeiten sollen klaren, welche Informationen bereits

verflugbar sind.

4. Wie erfasst die Stadt derzeit 6ffentliche Raume? Welche Datenquellen nutzen Sie?

5. Welche Herausforderungen sehen Sie bei der Identifikation dffentlicher Raume?
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Qualitdt und Nutzung: Da Qualitdt und Nutzung Ooffentlicher R&ume flir die
Stadtentwicklungsplanung zentral sind, wurde nach Veranderungen uber die Zeit und nach

Kriterien gefragt, anhand derer KORA die Qualitat 6ffentlicher Rdume beurteilt.

Wie verandert sich die Nutzung 6ffentlicher Raume Uber die Zeit?
Woran messen Sie die «Qualitat» eines 6ffentlichen Raumes?
Welche Arten von o6ffentlichen Raumen werden als besonders wichtig oder kritisch

wahrgenommen (z. B. Grinflachen, Platze, Spielplatze)?

Anforderungen an ein automatisiertes Verfahren: Abschliessend wurde nach Erwartungen
an ein automatisiertes Verfahren gefragt. Da die vorliegende Arbeit ein solches Verfahren
testet, ist es sinnvoll, die Perspektive einer Verwaltung wie KORA miteinzubeziehen, um zu

verstehen, welche Anforderungen in der Praxis relevant sind.

9. Welche Anforderungen hatte die Stadt an ein automatisiertes Verfahren zur Detektion

offentlicher RaGume?

2.2.4 Durchfuhrung des Interviews

Das Interview hat am 14. Oktober 2025 mit der Geschéaftsfihrerin von KORA in den
Raumlichkeiten der Stadtverwaltung Bern stattgefunden und dauerte ca. eine Stunde. Die
Interviewpartnerin wurde im Vorfeld per E-Mail Gber die Masterarbeit und deren Zielsetzung
informiert. Zudem wurde der Interviewleitfaden mit den neun Fragen zur
Gesprachsvorbereitung per E-Mail zugestellt.

Das Interview fand personlich vor Ort statt. Die Audioaufzeichnung erfolgte mit dem
Einverstandnis von Claudia Luder mittels der iOS-Applikation «Sprachmemos». Nach
Abschluss des Interviews wurde eine Transkription der Aufzeichnung erstellt und Claudia
Luder zur Uberpriifung zugestellt, um die korrekte Wiedergabe der Aussagen sicherzustellen.

Nach der Uberpriifung und Bestatigung wurde die Audioaufzeichnung geléscht.

2.2.5 Methode der Transkription

Fir die Transkription des Interviews wurden folgende Regeln nach Kuckartz (2010)

angewendet:

e Der Inhalt muss fir alle Leser dieser Arbeit in den Transkripten leicht lesbar und
nachvollziehbar sein.
« Der Schweizer Dialekt wird durch eine Ubertragung in ein Schriftdeutsch geglattet. Die

inhaltliche Bedeutung der Aussagen wird nicht verandert.
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o Lautdusserungen (z. B. ,Mhm", ,Ahm") werden nur dann erfasst, wenn sie den
Redefluss merkbar unterbrechen.

o Lautausserungen der befragten Person wie Lachen werden nicht transkribiert, es sei
denn, sie sind fir das Verstandnis der Aussage wesentlich.

o Wort- oder Satzabbriiche werden nicht transkribiert, sofern sie keine inhaltlich
relevanten Informationen enthalten.

o Da keine computergestitzte Auswertung erfolgt, werden keine speziellen
Formatierungs- oder Zeichenregeln angewendet.

e Die Kommunikation am Anfang und Ende des Interviews (Begrissung,
Verabschiedung) wird nicht transkribiert, da sie flr die inhaltliche Auswertung nicht

relevant ist.

2.2.6 Auswertung des Interviews

Fur die Auswertung des Experteninterviews wurde ein Modell nach Lamnek gewahlt, welches
in drei Phasen unterteilt ist: Einzelanalyse, generalisierende Analyse und Kontrollphase
(Kuckartz 2010). Da nur ein Interview durchgefihrt wurde, fallt die generalisierende Analyse
weg, bei der Unterschiede und Gemeinsamkeiten von mehreren Interviews aufgezeigt werden
wilrden.

Ziel der Einzelanalyse ist es, das Material zu konzentrieren, indem zentrale Passagen
hervorgehoben und pragnante Stellen der Transkription enthommen werden (Kuckartz 2010).
Fir die Einzelanalyse wurden im ersten Schritt die zentralen Passagen aus dem Transkript
identifiziert und den thematischen Blocken des Interviewleitfadens zugeordnet. Im zweiten
Schritt erfolgte eine Paraphrasierung der relevanten Aussagen zu den vier Themenbereichen:
Definition 6ffentlicher Raume, bestehende Erfassungsmethoden, Qualitadt und Nutzung und
Anforderungen an ein automatisiertes Verfahren. In der Kontrollphase wurde Uberpruft, ob die
Aussagen das Transkript korrekt abbilden. Die Ergebnisse des Interviews werden in Kapitel

3.1 dargestellt.
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2.3 Anwendung des Frameworks

Fir die Detektion und Klassifizierung 6ffentlicher Raume wurde das Framework von Scheck
(2023) verwendet. Das Framework ist als Paket auf der Plattform GitHub frei verfigbar und
wurde fir die Anwendung lokal am 02.12.2025 als Version Commit 3f7aef9 gespeichert
(Scheck 2025).

In der vorliegenden Arbeit wird die Definition des 6ffentlichen Raums identisch zur Definition
von Scheck (2023) Ubernommen, da die technische Datenverarbeitung auf diesem

Verstandnis beruht:

Als urbaner O&ffentlicher Raum gelten Offentlich zugéngliche bzw. nutzbare Fldchen auf

Erdgeschossebene im Freien.

Die Analyse und Kartierung von Innenrdumen hatte aufgrund der fehlenden Daten und den
unterschiedlichen Identifikationskriterien den Rahmen des Frameworks von Scheck (2023)
Uberschritten. Aus diesem Grund erhalten Gebaude die Kategorie «undefined».

Neben der 6ffentlichen Zuganglichkeit generiert das Framework zusatzlich Informationen zu
den Flachentypen. Dabei werden die extrahierten Elemente verschiedenen Kategorien
zugeordnet, wie beispielsweise Grinflachen oder Verkehrsflachen. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf der Identifikation und Klassifikation der 6ffentlichen
Zuganglichkeit, wahrend die Kategorisierung der Flachentypen nicht weiter bericksichtigt wird.
Weiter gilt zu bemerken, dass Verkehrsflachen (Strassen) bewusst als nicht o&ffentlich
zuganglich klassifiziert werden, weil das Framework auf Aufenthaltsflachen fokussiert.
Scheck (2023) fiuhrte zudem vor der Analyse Feldbegehungen durch, um die OSM-Daten zu
erganzen und somit die Zuverlassigkeit der Ergebnisse zu erhdhen. In der vorliegenden Arbeit
wurde auf eine vorgangige Datenergdnzung verzichtet. Damit wird getestet, wie das
Framework unter realistischen Bedingungen mit der bestehenden OSM-Datengrundlage in

Bern funktioniert.
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2.3.1 Funktionsweise des Frameworks von Scheck (2023)

Das Framework verarbeitet die OSM-Daten in vier Phasen (Abbildung 6). In der ersten Phase
werden die zugeschnittenen Rohdaten im PBF-Format importiert. In der zweiten Phase wird
die Datenfilterung und -reinigung durchgefihrt, wobei invalide Geometrien und Elemente ohne
Tags entfernt werden. In der dritten Phase wird die Zuganglichkeit identifiziert. Dies geschieht

auf drei hierarchisch geordneten Ebenen:

1. Analyse der Tags
2. Analyse von Barrieren

3. Ableiten mittels Flachenarten

Die hierarchische Reihenfolge der Ebenen beruht dabei auf der Genauigkeit und
Zuverlassigkeit der Informationsquelle. Auf der ersten Ebene werden explizite OSM-Tags
ausgewertet, die Auskunft Uber die Zuganglichkeit geben. Dazu gehoéren der access-Key und
der foot-Key, welche Zugangsregelungen beschreiben. Zusatzlich werden Tags bericksichtigt,
die auf Einschrankungen hinweisen, wie Gebulhren, Offnungszeiten oder Absperrungen.

Auf der zweiten Ebene werden physische Barrieren analysiert. Das Framework identifiziert
Elemente wie Zaune, Mauern oder Hecken und pruft, ob diese geschlossene Flachen bilden.
Flachen, die vollstdndig von Barrieren umschlossen sind, werden als nicht o6ffentlich
zuganglich klassifiziert.

Auf der dritten Ebene wird die Zuganglichkeit aus dem Flachentyp abgeleitet. So gilt
beispielsweise ein Park als 6ffentlich zuganglich, wahrend Militargelande als nicht zuganglich
eingestuft wird. Als unzuganglich gelten auch Arten von Grunflachen, beispielsweise
Straucher, Blumenbeete oder Obstanbaugebiete, die zwar betreten werden kénnen, jedoch
keine Nutzung als 6ffentlichen Raum ermdglichen.

Das Framework unterscheidet funf Kategorien der Zuganglichkeit: 6ffentlich zuganglich (yes),
eingeschrankt 6ffentlich zuganglich (restricted), nicht 6ffentlich zuganglich (no), undefiniert fur
Gebaude (undefined) sowie unbekannt fur Elemente ohne zuordenbare Tags (unknown).
Flachen ohne spezifische Nutzung, die in OSM nicht kartiert sind, werden als undefinierter
Raum klassifiziert und als 6ffentlich zuganglich kategorisiert. Dies beruht auf der Annahme von
Scheck (2023), dass solche Flachen potenziell als 6ffentliche Raume genutzt werden kénnen.
Der Anteil dieses undefinierten Raums wird in Kapitel 3.2.4 dargestellt, um aufzuzeigen, wie

stark die Ergebnisse auf diese Annahme beruht.

In der letzten Phase werden die Ergebnisse als GeoJSON exportiert. Das Ergebnis stellt einen
Uberlappungs- und lochfreien Geodatensatz dar, der ausschliesslich Flachengeometrien

enthalt.
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2.3.2 Aufbau des Codes

Der Code von Scheck (2023) zur Datenverarbeitung besteht aus dem Paket
osm_public_space_mapper und einem Beispiel im Ordner example_application (Abbildung 7).
Die verschiedenen Analyseschritte werden im Modul full_data_analysis.py des Unterpakets
data_analysis zusammengefihrt. Dort werden Funktionen aus insgesamt sieben Modulen zu
verschiedenen Schritten der Datenverarbeitung importiert und aufgerufen. Im Unterpaket utils
sind die ndétigen Klassen (BoundingBox, GeometryElement, OsmElement) sowie

Hilfsfunktionen (helpers.py) definiert.

|n5m public space mapper |

‘-'-|||:Lara analysis |

nic__.py

— # analyse access.py

analyse space type.py

L

analyse traffic_area.py

clean_data.py

export_data.py

|
— # full data_analysis.py
>

get_undefined space.py

load_data.py

' 4‘{1_'11']:1

_—

init__.pv

bounding box.py

geometry_element.py

helpers.py

*’ L J L 3 L J h

osm_element.py

|Ex.a mple_application |

¥

base_dataset.osm.phf

¥

regional_defaules.py

public_space.geojson

Abbildung 7: Aufbau des Codes zur Datenverarbeitung (Quelle: Scheck 2023)

2.3.3 Datenverarbeitung

Die gesamte Datenverarbeitung, vom Einlesen des zugeschnittenen Basisdatensatzes bis
zum Export als GeoJSON, wurde in Python programmiert und kann nach Eingabe der
erforderlichen Parameter automatisiert ausgefihrt werden. Die erforderlichen Parameter
umfassen den Dateipfad der zu verarbeitenden OSM-Rohdaten, die Koordinaten der Bounding
Box sowie das lokale, zu verwendende projizierte Koordinatenreferenzsystem (Abbildung 8

und 9). Fur jedes Untersuchungsgebiet wurde die Datenverarbeitung separat durchgefihrt,
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wobei jeweils die entsprechenden Parameter angepasst wurden.

source_filepath = "bern.osm.pbf"
bounding_box = bounding_box = BoundingBox(left=7.4389872, right=7.4455548, top=46.9474021, bottom=46.9429047)

local_crs = pyproj.CRS.from_epsg(2056)
target_filepath = "bern_sandrain_public_space.geojson"
print_status =

Abbildung 8: Parametereingabe fiir das Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier (Quelle: Nach Scheck
2023, eigene Darstellung)

source_filepath = "bern.osm.pbf"
bounding_box = bounding_box = BoundingBox(left=7.4501137, right=7.4566834, top=46.9566113, bottom=46.9521146)

local_crs = pyproj.CRS.from_epsg(2056)
target_filepath = "bern_spitalacker_public_space.geojson”
print_status =

Abbildung 9: Parametereingabe fiir das Untersuchungsgebiet Spitalacker (Quelle: Nach Scheck 2023, eigene
Darstellung)

Als Datengrundlage konnte ein OSM-Auszug im PBF-Format verwendet werden, der tiber den
Dienst BBBike bezogen wurde (Schneider 2025). Der Datensatz beinhaltet die Stadt Bern und
wurde am 15.12.2025 heruntergeladen. Die Datei wurde lokal unter «bern.osm.pbf»
gespeichert.

Die Ausflhrung erforderte Anpassungen an der verwendeten Python-Umgebung. Aufgrund
von Kompatibilitdtsproblemen zwischen den Paketversionen wurden die Bibliotheken pyproj
(Version 3.4.0), geopandas (Version 0.12.1) sowie numpy (Version <2) in alteren Versionen
installiert.

Eine minimale Anderung im Modul analyse_traffic_area war fur die fehlerfreie Ausfiinrung
notwendig. Die Funktion zur Ermittlung der Strassenbreite (set road_width) konnte
Breitenangaben mit Einheiten (z.B. «5m» oder «5 meters») nicht verarbeiten, da sie rein
numerische Werte erwartet. In den Berner OSM-Daten kommen Strassenbreiten mit Einheiten
vor und die betroffene Codezeile wurde angepasst, um Einheitenangaben zu entfernen
(Abbildung 10).

elif element.has_tag key('width'):

element.width = float(e.tags.get( 'width').replace('m', '').replace( 'meters’', '').strip())

Abbildung 10: Codeanpassung zur Verarbeitung der Breitenangaben (Quelle: Scheck 2023, eigene Darstellung)

Nach diesen Anpassungen konnte das Skript full_data_analysis.py Uber eine Python-Konsole
aufgerufen und durchgefihrt werden. Die Anwendung des Frameworks lieferte pro
Untersuchungsgebiet eine GeoJSON-Datei, die in QGIS (Version 3.40.15) als Ergebniskarte

visualisiert wurde.
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2.4 Validierung der Ergebniskarten

2.4.1 Stichprobendesign

Die Ergebniskarten des Frameworks wurden anhand von Stichproben mit Feldbegehungen
Uberprift. In der Literatur wird zur Bestimmung der Stichprobengrésse empfohlen, einen
Kompromiss zwischen statistischer Aussagekraft und Durchfihrbarkeit zu wahlen (Schulthess
et al. 2023).

Studien zeigen zudem, dass eine sehr grosse Anzahl von Stichproben nicht zwingend zu
deutlich héheren Klassifikationsgenauigkeiten fuhrt (Schulthess et al. 2023).

Fur die Untersuchungsflachen von jeweils 250'000 m? wurden 40 Validierungspunkte pro
Untersuchungsgebiet gewahlt. Diese Stichprobengrésse stellt einen Kompromiss zwischen
statistischer Aussagekraft und Durchflihrbarkeit dar.

Dafur wurden pro Untersuchungsgebiet 40 Validierungspunkte in QGIS (Version 3.40.15)
mittels des Werkzeugs «Zuféllige Punkte in Polygonen» generiert (Abbildung 11 und 12). Der
minimale Abstand zwischen Punkten wurde auf zehn Meter gesetzt. Die restlichen Parameter
wurden per Default Ubernommen. Die Verwendung eines Mindestabstands zwischen
Validierungspunkten wird in der Forschung haufig bei der Genauigkeitsbewertung von
Klassifikationsergebnissen eingesetzt (Fernandez-Carrillo et al. 2020). Der minimale Abstand
wurde gemass den raumlichen Strukturen von 6ffentlichen Rdumen in der Stadt Bern gewahlt.
Gehwege oder kleine Platze weisen haufig Breiten von 5 bis 15 Metern auf. Mit dem gewahlten
Abstand wird sichergestellt, dass benachbarte Validierungspunkte unterschiedliche Bereiche
erfassen.

Das Werkzeug «Zuféallige Punkte in Polygonen» erstellt gleichmassig verteilte Zufallspunkte
innerhalb von Polygonen und basiert auf einem Rejection-Sampling-Verfahren (Xu et al. 2020).
Dabei wird zuerst das umschliessende Rechteck (Bounding Box) des Polygons bestimmt.
Innerhalb dieses Rechtecks wird ein zufalliger Punkt p erzeugt. Dazu werden zwei
Zufallszahlen s und t generiert, die jeweils einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen kénnen.

Der Punkt p berechnet sich als:

p:(xmin+5 XW, Ymin +1 Xh)

Dabei bezeichnen xmin und ymin die minimalen Koordinaten der Bounding Box sowie w deren
Breite und h deren Héhe. Anschliessend wird geprift, ob der Punkt innerhalb des Polygons
liegt. Liegt er ausserhalb, wird er verworfen und ein neuer erzeugt. Dieser Vorgang wird
wiederholt, bis die gewunschte Anzahl gultiger Punkte erreicht ist (hier n=40). Wird ein
minimaler Abstand vorgegeben, wie in der vorliegenden Arbeit mit zehn Metern, werden
Punkte verworfen, die den Mindestabstand zu bereits erzeugten Punkten unterschreiten (Xu

et al. 2020).
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o Validierungspunkte
[ Untersuchungsgebiet: Spitalacker

Abbildung 11: Raumliche Verteilung der Validierungspunkte im Untersuchungsgebiet Spitalacker (n = 40)
(Quelle: Orthofoto swisstopo 2024, eigene Darstellung)
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O Validierungspunkte

[] Untersuchungsgebiet: Rotes Quartier / Sandrain

Abbildung 12: Raumliche Verteilung der Validierungspunkte im Untersuchungsgebiet Rotes Quartier / Sandrain
(n = 40) (Quelle: Orthofoto swisstopo 2024, eigene Darstellung)

2.4.2 Referenzdaten

Als Referenzdaten dienten Vor-Ort-Begehungen, bei denen jeder Validierungspunkt
aufgesucht und die Zuganglichkeit direkt im Feld beurteilt wurde. Die Begehungen fanden im
Januar 2026 statt. Fir jeden Validierungspunkt wurde die Zuganglichkeit anhand folgender

Kriterien bestimmt:

o Offentlich zugénglich (yes): Die Flache ist ohne Einschrankungen betretbar.

o Eingeschrankt offentlich zuganglich (restricted): Die Flache ist grundsatzlich
zuganglich,  jedoch mit  Einschrankungen  wie  Offnungszeiten oder
Nutzungsbeschrankungen.

¢ Nicht 6ffentlich zuganglich (no): Die Flache ist fir die Allgemeinheit nicht betretbar.

e Undefiniert (Undefined): Der Punkt liegt auf einem Gebaude.
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Die Kriterien richten sich nach der Definition 6ffentlicher Zuganglichkeit, die von Scheck (2023)

entwickelt wurde.

2.4.3 Auswertung

Die Validierungsergebnisse basieren auf einer Konfusionsmatrix, welche die Haufigkeiten der
Ubereinstimmungen und Abweichungen zwischen klassifizierten und tatséchlichen Kategorien
darstellt (Congalton und Green 2019). Die Konfusionsmatrix gehort zur Standardmethode, um
die Ubereinstimmung zwischen einer automatischen Klassifikation und der realen Situation
(Ground Truth) statistisch zu erfassen (Comber 2013).

Tabelle 1 zeigt die Struktur der verwendeten Konfusionsmatrix. Fir jedes Untersuchungsgebiet
wurde eine separate Konfusionsmatrix erstell, um  Unterschiede in der
Klassifikationsgenauigkeit zwischen den beiden Gebieten identifizieren zu koénnen.
Validierungspunkte, die auf Flachen mit der Klassifikation «unknown» liegen, wurden nicht in
die Konfusionsmatrix aufgenommen, da «unknowny lediglich auf fehlende OSM-Tags hinweist.
Die Anzahl und tatsachliche Zuganglichkeit dieser Punkte werden separat aufgezeigt, um

Datenliicken zu dokumentieren.

Tabelle 1: Struktur der Konfusionsmatrix fiir die Validierung der Zugéanglichkeitsklassifikation (Quelle: Padilla et al.
2015, eigene Darstellung)

Referenz
. . Nutzer-
yes restricted no undefined Total C
genauigkeit
yes
N1 Nn12 n13 N14 Nq+ Nq1/Nqs
restricted
g N21 N22 N23 N24 N2+ Ny2/Ny.,
% ho
N N31 N32 N33 N34 N3+ N33/N3.
=
n :
g undefined N4 N42 N43 N44 N4+ n44/n4+
X
Total N+1 N+2 N+3 N*4 n
Produzenten-
genauigkeit N11/Nep No2/Ny, N33/Ny3 N44/N 44
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Aus der Konfusionsmatrix wurde die Gesamtgenauigkeit (Overall Accuracy) berechnet. Diese
ergibt sich aus der Summe der korrekt klassifizierten Punkte (Diagonale der Matrix) geteilt
durch die Gesamtzahl der Stichprobenpunkte (Padilla et al. 2015):

Y korrekte Klassifizierungen Ni14+No0+N33+N
Overall Accuracy = : EO0 = Butaa¥ssthas o 10
Gesamtzahl der Stichproben n

Zusatzlich wurden fir jede Zuganglichkeitskategorie die Nutzergenauigkeit (User's Accuracy)
und die Produzentengenauigkeit (Producer's Accuracy) ermittelt (Comber 2013). Die
Produzentengenauigkeit (Producer’s Accuracy) gibt flr eine bestimmte Klasse den Anteil der

Elemente in dieser Klasse an, die korrekt klassifiziert wurden (Cardille et al. 2024):

Producer’s Accuracy = :i X 100
+i

Die Nutzergenauigkeit (User's Accuracy) fur eine bestimmte Klasse gibt an, wie viel Prozent
der auf der Karte als zu dieser Klasse gehdrig identifizierten Elemente tatsachlich vor Ort zu

dieser Klasse gehdren (Cardille et al. 2024):

User’s Accuracy = :i X 100
i+
Dabei bezeichnet nii die Anzahl der korrekt klassifizierten Punkte der jeweiligen Klasse

(Diagonale der Matrix), n,; die Spaltensumme und ni, die Zeilensumme.

3 Ergebnisse

3.1 Ergebnisse des Experteninterviews

Die folgenden Ergebnisse basieren auf dem Experteninterview mit Claudia Luder,
Geschéftsfuhrerin des Kompetenzzentrums 6ffentlicher Raum (KORA), das am 14. Oktober
2025 durchgefihrt wurde. Das vollstandige Transkript des Interviews befindet sich in Anhang
A.

3.1.1 Definition 6ffentlicher Raume

KORA definiert 6ffentlichen Raum als Raum, den alle nutzen dirfen, der soziale Begegnungen
ermoglicht und fur Aushandlungen dient. Der o6ffentliche Raum wird nicht nur als physische
Flache verstanden, sondern auch als sozialer Raum, wo Bedirfnisse der Bevolkerung

aufgenommen werden. Fir die alltagliche Arbeit von KORA gilt jedoch eine spezifischere

31



Definition: Massnahmen werden nur auf Parzellen umgesetzt, die im Eigentum von Tiefbau
Stadt Bern sind. Diese Einschrankung leitet sich aus Haftungsfragen und dem Ziel ab, rasch
Massnahmen umzusetzen. Private Flachen mit 6ffentlichem Charakter, wie die Lauben in der
Altstadt, werden von der Bevolkerung als 6ffentlich wahrgenommen, gehoéren jedoch nicht in
den Zustandigkeitsbereich von KORA.

3.1.2 Erfassung und ldentifikation &ffentlicher Raume

Die Stadt Bern nutzt ein internes GIS mit verschiedenen Layern zur Identifikation 6ffentlicher
Raume. Einer dieser Layer zeigt die Eigentumsverhaltnisse farblich kategorisiert an. Diese
Eigentumsabfrage dient als erster Schritt zur Triage von Anfragen aus der Bevélkerung.
Erganzend werden bestehende Vertrage und Nutzungsrechte bericksichtigt, wie bei

Durchgangsrechten in den Lauben.

3.1.3 Qualitat und Nutzung 6ffentlicher Raume

Die Nutzung offentlicher Raume hat sich laut Claudia Luder in den letzten Jahren stark
verandert. Durch die zunehmende Verdichtung, kleinere Wohnungen ohne private
Aussenraume und die mobile Arbeitsweise nutzen Menschen den 6ffentlichen Raum intensiver
als noch vor 20 Jahren. KORA misst die Qualitat o6ffentlicher Rdume vor allem an der
Aufenthaltsqualitat. Bei ausgewahlten Massnahmen wird ein Monitoring durchgefiihrt, das die
Nutzung vor und wahrend der Massnahme erfasst. Auch Sicherheitsaspekte, wie die
personliche Sicherheit als auch die Verkehrssicherheit, beeinflussen die Bewertung.
Besonders wichtig ist die gleichmassige Verteilung qualitativ guter 6ffentlicher Raume in allen
Quartieren der Stadt.

3.1.4 Herausforderungen und Anforderungen an ein automatisiertes Verfahren

Eine wesentliche Herausforderung ist die Differenz zwischen rechtlicher Definition und
tatsachlicher Wahrnehmung &ffentlicher Raume. Flachen, die rechtlich éffentlich sind, werden
teilweise nicht als solche wahrgenommen und entsprechend wenig genutzt. Claudia Luder
sieht hier die Gestaltung als entscheidendes Kriterium. An ein automatisiertes Verfahren zur
Detektion offentlicher Raume stellt Claudia Luder die Anforderung, dass die Definition
transparent und anpassbar sein sollte. Interessant ware aus ihrer Sicht, wie ein automatisiertes
Verfahren o6ffentliche Rdume wahrnimmt, da dies eher der Wahrnehmung der Bevolkerung

entspricht als die rein eigentumsbasierte Definition.
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3.2 Ergebnisse der Framework Anwendung

3.2.1 Technische Durchflihrung

Die Anwendung des Frameworks von Scheck (2023) konnte fiir beide Untersuchungsgebiete
nach den in Kapitel 2.3.3 beschriebenen Anpassungen durchgefiihrt werden. Mit einem
Intel(R) Core(TM) i5-1035G7 CPU @ 1.20GHz Prozessor und 8 GB Arbeitsspeicher bendétigte
das Skript fur beide Untersuchungsgebiete jeweils ca. 45 Minuten. Der zeitliche Aufwand ist
fur das Vergleichen und Zuschneiden der eingeschlossenen, unzuganglichen Flachen am
grossten, mit ca. 70% der gesamten Verarbeitungszeit. Fir die Ubrigen
Hauptverarbeitungsschritte betragt die bendtigte Zeit weniger als eine Minute. Wahrend der
Ausflihrung wurden Warnmeldungen angezeigt, die auf OSM-Tags hinweisen, fir die im
Framework keine Zuganglichkeitskategorie definiert ist. Zu diesen Tags gehoéren unter
anderem lawn, cemetery, swimming_area, fire_station und leisure. Diese Tags kommen in den
Berner Untersuchungsgebieten vor, wurden jedoch im urspringlichen Framework fir Wien
nicht bertcksichtigt. Diese fehlenden Zuordnungen werden in Kapitel 3.2.5 aufgezeigt.

Die Anwendung des Frameworks liefert pro Untersuchungsgebiet schliesslich eine GeoJSON-
Datei, die in QGIS (Version 3.40.15) als Karte visualisiert wird.

3.2.2 Ergebniskarte Untersuchungsgebiet Spitalacker

Die Ergebniskarte fur das Untersuchungsgebiet Spitalacker zeigt die klassifizierten Flachen
nach ihrer o6ffentlichen Zuganglichkeit (Abbildung 13). Die o&ffentlich zuganglichen Flachen
Uberwiegen im Gebiet und konzentrieren sich vor allem zwischen Wohngebauden sowie in
den Grinanlagen. Im nordéstlichen Bereich befindet sich eine gréssere Sportanlage, die als
nicht offentlich zuganglich eingestuft wurde und als helle Flache hervorsticht. Zudem fallt auf,
dass einige Quartierstrassen als 6ffentlich zuganglich klassifiziert wurden, wahrend gréssere
Strassen als nicht zuganglich eingestuft sind. Flachen mit der Kategorie «unbekannt»
beschranken sich auf sehr kleine Geometrien und sind daher vernachlassigbar.

Die Ergebnisse zeigen, dass 48.9% der Flache als o6ffentlich zuganglich klassifiziert wurde,
wahrend 26% auf Gebaude fallt, fur die keine Zuganglichkeit definiert ist. Verkehrsflachen und
andere nicht zugangliche Bereiche machen 25.1% aus. Flachen mit eingeschrankter

Zuganglichkeit wurden im Untersuchungsgebiet Spitalacker keine detektiert.

33



Daten von OpenStreetMap, 15.12.2025

Offentlich zugéngliche Rdume im Untersuchungsgebiet Spitalacker

Offentliche Zugénglichkeit

[ 1 nein
[ undefiniert - Gebaude
I unbekannt

 ja

Abbildung 13: Offentlich zugéngliche Rdume im Untersuchungsgebiet Spitalacker (Quelle: Daten von

OpenStreetMap, eigene Darstellung)
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3.2.3 Ergebniskarte Untersuchungsgebiet Rotes Quartier / Sandrain

Die Ergebniskarte flr das Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier zeigt die
klassifizierten Flachen nach ihrer 6ffentlichen Zuganglichkeit (Abbildung 14). Die o6ffentlich
zuganglichen Flachen konzentrieren sich vor allem im sidlichen Bereich entlang der Aare
sowie im westlichen Teil bei der Parkanlage «Kleine Schanze». Die Aare selbst wurde als nicht
offentlich zuganglich klassifiziert. Wie im Spitalacker wurden auch hier einige Quartierstrassen
als offentlich zuganglich klassifiziert, wahrend grdssere Strassen als nicht zuganglich
eingestuft sind. Im noérdlichen Teil des Gebiets befinden sich mehrere violette Flachen
(unbekannt), darunter auch Teilflachen der Bundesterrasse. Diese Flachen sind deutlich
grosser und haufiger vertreten als im Gebiet Spitalacker. Im Gegensatz zum
Untersuchungsgebiet Spitalacker wurde hier eine eingeschrankt zugangliche Flache
detektiert. Dabei handelt es sich um einen Gartenbereich eines Restaurants, der nur saisonal
geodffnet ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass 52.3% der Flache als o6ffentlich zuganglich klassifiziert wurde,
wahrend 26.5% als undefiniert - Gebaude detektiert wurde. Verkehrsflachen, Wasserflachen
und andere nicht zugangliche Bereiche machen 19.4% aus. Flachen mit eingeschrankter
Zuganglichkeit machen 0.03% aus. Der Anteil der Flachen mit der Kategorie «unbekannt»

betragt 4.4% und ist damit deutlich hdher als im Spitalacker.
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Offentlich zugéngliche Rdume im Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier

J‘/\/ l\’\_ Sandrain / Rotes Quartier
J’“‘xg\'\f\f_\'b

-
- wh__r"’f)ﬂqv\r’r

Geometrie der Stadtteilgrenzen von Bern (Bermn 2025b)

Offentliche Zugénglichkeit
[ I nein

[ eingeschrankt

[ undefiniert - Gebaude
I unbekannt

[ ja

_—

Daten von OpenStreetMap, 15.12.2025

0 50 100 m
L I

Abbildung 14: Offentlich zugéngliche Rdume im Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier (Quelle: Daten

von OpenStreetMap, eigene Darstellung)
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3.2.4 Undefinierter Raum

Das Framework identifiziert auch sogenannten undefinierten Raum (undefined space). Dabei
handelt es sich um Flachen innerhalb des Untersuchungsgebiets, die in OSM nicht durch ein
kartiertes Element abgedeckt sind. Diese Bereiche verbleiben nach der Verarbeitung aller
OSM-Elemente als Restflachen und kénnen daher keinem Flachentyp zugeordnet werden.
Gemass der Einschatzung von Scheck (2023) werden diese Flachen als o6ffentlich zuganglich
klassifiziert, da sie potenziell als 6ffentliche Raume genutzt werden kénnen.

Im Untersuchungsgebiet Spitalacker betragt der undefinierte Raum mit der Kilassifikation
«o6ffentlich zuganglich» 88'606 m?, was etwa 35% der Gesamtflache entspricht (Abbildung 15).
Ein kleiner Teil des undefinierten Raums (4'926 m?) wurde als «nicht zuganglich» klassifiziert,
da diese Flachen von Barrieren umschlossen sind.

Im Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier betragt der undefinierte Raum mit der
Klassifikation «offentlich zuganglich» 65'629 m?, was etwa 26% der Gesamtflache entspricht
(Abbildung 15). Auch hier wurde ein kleiner Teil (577 m?) aufgrund von Barrieren als «nicht

zuganglich» eingestuft.

Untersuchungsgebiet Sandrain /
Rotes Quartier

Untersuchungsgebiet Spitalacker

Abbildung 15: Undefinierter Raum (orange) in den Untersuchungsgebieten Sandrain / Rotes Quartier und
Spitalacker (Quelle: Daten von OpenStreetMap, eigene Darstellung)
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3.2.5 Nicht zugeordnete OSM-Tags

Im abschliessenden Teil der Analyse wurden in der Python-Konsole Warnmeldungen flir OSM-
Tags angezeigt, deren Flachentyp (space_type) im Framework nicht in den vordefinierten
Zuordnungslisten enthalten ist. Das Framework ordnet auf der dritten Analyseebene jedem
Flachentyp eine Zuganglichkeitskategorie zu. Flachentypen wie «park» oder «playground»
werden als offentlich zuganglich eingestuft, «outdoor seating» oder «stadium» als
eingeschrankt zuganglich und «military» oder «construction» als nicht zuganglich. Die in
Tabelle 2 aufgelisteten Tags kommen in den Berner Untersuchungsgebieten vor, sind jedoch
in keiner dieser drei Listen enthalten. Diese Elemente erhalten daher die Klassifikation
«unknown» (unbekannt). Die nicht zugeordneten Tags sind in beiden Untersuchungsgebieten

identisch.

Tabelle 2: Nicht zugeordnete OSM-Tags pro Untersuchungsgebiet (Quelle: Eigene Darstellung)

Untersuchungsgebiet Nicht zugeordnete OSM-Tags

arch, ventilation_shaft, farmyard, yes, canopy,
open_tank, fire_station, chimney, bunker_silo, artwork,
tower, paddling_pool, pedestral, lawn, animal_keeping,
swimming_area, leisure, islet, government, stone,
shingle, aquaculture, embankment,  peninsula,
motorcycle parking, block, silo, trough, obelisk, awning,
public_services, quarry, reservoir_covered, greenery,
works, outfall, small_animal_park, storage_tank, basin,
bare_rock, stones, governmental, composting_plant,
street_cabinet, tunnel

Spitalacker und Sandrain /
Rotes Quartier
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3.3 Ergebnisse der Validierung

Die Feldbegehungen fanden im Januar 2026 in den Untersuchungsgebieten statt. Alle 80
zufallig generierten Validierungspunkte wurden vor Ort besichtigt und die tatsachliche
Zuganglichkeit beurteilt. Die detaillierten Rohdaten der Felderhebung sind in Anhang B, C und
D abgelegt.

3.3.1 Validierungsergebnisse Untersuchungsgebiet Spitalacker

Tabelle 3 zeigt die Konfusionsmatrix fur das Untersuchungsgebiet Spitalacker. Die Zeilen

entsprechen der Framework-Klassifikation, die Spalten der Referenz geméass Feldbegehung.

Tabelle 3: Konfusionsmatrix fir das Untersuchungsgebiet Spitalacker (n=40) (Quelle: Eigene Darstellung)

yes restricted no undefined Total Nutz_er- .
genauigkeit
yes 13 0 6 0 19 68.4%
restricted 0 0 0 0 0 -
no 0 4 10 0 14 71.4%
undefined 0 0 0 7 7 100%
Total 13 4 16 7 40
Produzenten- o, 0%  625%  100% 75%
genauigkeit

Die Gesamtgenauigkeit betragt 75% (30 von 40 Punkten korrekt klassifiziert). Die Kategorie
«undefiniert — Gebaude» wird mit einer Nutzergenauigkeit von 100% korrekt erkannt. Die
Kategorien «offentlich zuganglich» und «nicht zuganglich» weisen mit 68.4% und 71.4%
geringere Nutzergenauigkeiten auf. Bei den zehn Fehlklassifikationen lassen sich gewisse
Muster erkennen.

Sechs Validierungspunkte wurden vom Framework als oOffentlich zuganglich klassifiziert,
obwohl sie nicht zuganglich sind. Diese Fehlklassifikationen betreffen private Garten mit
Hecken oder Zaunen, durch Zaune abgegrenzte Bereiche zwischen Wohngebauden sowie
eine kleine Quartierstrasse.

Vier Validierungspunkte wurden vom Framework als nicht zuganglich klassifiziert, obwohl sie
eingeschrankt zuganglich sind. Dabei handelt es sich um einen Sportplatz mit beschrankten
Offnungszeiten fur die Offentlichkeit. Diese Flache ist tagstber fiir die Offentlichkeit nutzbar,

jedoch ausserhalb der Offnungszeiten geschlossen.
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Durch die Feldbegehung konnte die korrekte Klassifikation zahlreicher 6ffentlich zuganglicher
Flachen bestatigt werden. Hierzu gehdren Gehsteige entlang der Strassen, offentliche
Spielplatze sowie eine Parkanlage. Auch ein Innenhofbereich zwischen Wohngebauden, der
als offener Bereich fur die Bevolkerung frei zuganglich ist, mit Sitzgelegenheiten, Hochbeeten
und Spielgeraten aus Holz (Abbildung 16 und 17).
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Abbildung 16: Innenhofbereich mit Spielgeraten und Sitzgelegenheiten (Quelle:
Eigene Aufnahme, Januar 2026)

Abbildung 17: Innenhofbereich mit Hochbeeten (Quelle: Eigene Aufnahme,
Januar 2026)
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3.3.2 Validierungsergebnisse Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier

Tabelle 4 zeigt die Konfusionsmatrix flr das Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier.
Die Zeilen entsprechen der Framework-Klassifikation, die Spalten der Referenz gemass

Feldbegehung.

Tabelle 4: Konfusionsmatrix fir das Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier (n = 40) (Quelle: Eigene
Darstellung)

yes restricted no undefined Total Nutz'er- .
genauigkeit
yes 10 2 10 0 22 45.5%
restricted 0 0 0 0 0 -
no 0 0 5 0 5 100%
undefined 0 0 0 13 13 100%
Total 10 2 15 13 40 70%
Produzenten- o o o o o
genauigkeit 100% 0% 33.3% 100% 70%

Die Gesamtgenauigkeit betragt 70% (28 von 40 Punkten korrekt klassifiziert). Alle zwodlf
Fehlklassifikationen betreffen Validierungspunkte, die vom Framework falschlicherweise als
offentlich zuganglich klassifiziert wurden.

Zehn Validierungspunkte wurden vom Framework als 6ffentlich zuganglich klassifiziert, obwohl
sie nicht zuganglich sind. Diese Fehlklassifikationen betreffen private Garten mit Hecken,
durch Zaune abgegrenzte Wiesenflachen (Abbildung 18), einen Bereich auf dem
Aussengelande der amerikanischen Botschaft sowie Flachen zwischen Gehsteig und
Wohngebauden.

Zwei Validierungspunkte wurden vom Framework als 6ffentlich zuganglich klassifiziert, obwohl
sie eingeschrankt zuganglich sind. Dabei handelt es sich um Flachen beim Freibad mit
eingeschrankten Nutzungszeiten, die in der Nacht geschlossen sind.

Die Feldbegehung bestétigte die korrekte Klassifikation von zehn o6ffentlich zuganglichen
Flachen. Dazu gehoéren Bereiche in 6ffentlichen Parkanlagen, Gehsteige sowie der Vorplatz

vor dem Bundeshaus. Die Kategorien «nicht zuganglich» und «undefiniert — Gebaude» wurden
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mit einer Nutzergenauigkeit von jeweils 100% korrekt erkannt. Die

zuganglich» weist mit 45.5% die geringste Nutzergenauigkeit auf.

Abbildung 18: Durch Zaun abgegrenzte Wiesenflache im
Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier (Quelle:
Eigene Aufnahme, Januar 2026)

Kategorie «offentlich
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4 Diskussion

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, 6ffentliche Raume in der Stadt Bern mittels des OSM-
basierten Frameworks von Scheck (2023) zu klassifizieren und damit die Ubertragbarkeit auf
eine weitere Stadt zu uUberprufen. Erganzend wurde ein Experteninterview mit dem
Kompetenzzentrum o6ffentlicher Raum (KORA) durchgefihrt, um die Ergebnisse in der Praxis
einzuordnen. Im Folgenden werden die Ergebnisse interpretiert und mit der bestehenden

Literatur verglichen.

4.1 Ubertragbarkeit des Frameworks

Auf die Forschungsfrage, ob das Framework auf eine weitere Stadt Gbertragbar ist, kann unter
gewissen  Einschrankungen  zugestimmt werden. Das Framework erreichte
Gesamtgenauigkeiten von 75% im Spitalacker und 70% im Sandrain / Rotes Quartier. Diese
Werte bestatigen, dass eine automatisierte Erkennung und Klassifizierung éffentlicher Rdume
auf Basis von OSM-Daten mdglich sind, jedoch nicht ohne Fehler. Die Anwendung erforderte
nur minimale technische Anpassungen am Code, was eine gute technische Ubertragbarkeit
belegt.

In der Einleitung wurde die Frage formuliert, ob die in Wien verwendeten OSM-Tags auch in
anderen Stadten die 6ffentlichen Raume abbilden. Die Ergebnisse zeigen, dass dies fur die
Stadt Bern grosstenteils der Fall ist. Insgesamt sind 42 Tags keiner Zuganglichkeitskategorie
zugeordnet im Framework, die in den Berner Untersuchungsgebieten vorkommen. Der
Flachenanteil dieser als «unknown» klassifizierten Elemente ist jedoch vernachlassigbar, da
die meisten dieser Tags Punkt-Geometrien betreffen, die aus der Analyse ausgeschlossen
werden. Die wesentlichen Fehlerquellen liegen daher nicht in den Tag-Listen, sondern in der
Barrierenerkennung und dem Umgang mit undefiniertem Raum.

Wie Scheck (2023) bereits schlussfolgerte, eignet sich das Framework aufgrund der
Fehlerquoten nicht als alleiniges Werkzeug fir die Stadtplanung. Manuelle Eingriffe in der Vor-
oder Nachbereitung bleiben erforderlich. Dies entspricht auch der Arbeitsweise von KORA, wo

GIS-Abfragen durch lokales Wissen erganzt werden.

Auch in anderen Studien wurden ahnliche Genauigkeiten erreicht. Fan et al. (2025) erreichten
bei der globalen Kartierung urbaner Freirdaume in 169 Stadten eine Gesamtgenauigkeit von
79%, indem sie Satellitendaten mit Deep-Learning-Modellen und crowdsourced-Geodaten
kombiniert haben. Ludwig et al. (2021) konnten flr die Kartierung &ffentlicher Grinflachen in
Dresden mit der Kombination von Satelliten- und OSM-Daten eine hohe Genauigkeit von 95%
erreichen. Beide Studien zeigen, dass hohe Genauigkeiten durch die Kombination

verschiedener Datenquellen und Methoden moglich sind.
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Ein Vergleich mit den Ergebnissen von Scheck (2023) in Wien ist nur eingeschrankt moglich,
da die Ergebnisse auf andere Weise beurteilt wurden. Scheck (2023) verzichtete auf eine
Genauigkeitsbewertung mit einer Konfusionsmatrix und erganzte dagegen die OSM-Daten vor
der Analyse durch Feldbegehungen. Die Autorin verglich anschliessend die Ergebniskarten
vor und nach den Feldbegehungen miteinander. Dabei zeigte sich, dass die erganzten OSM-
Daten zu einem genaueren Bild fuhrten. Daraus lasst sich schliessen, dass die Qualitat der
OSM-Daten einen Einfluss auf die Klassifikationsergebnisse hat und eine vorgangige Prifung

der Daten die Ergebnisse deutlich verbessern kann.

4.2 Ursachen der Fehlklassifikationen

Die Fehlklassifikationen lassen sich auf mehrere Ursachen zurlickfihren. Die haufigste
Ursache ist die fehlerhafte Barrierenerkennung. Viele tatsachlich abgezaunte Bereiche, wie
private Garten oder eingezaunte Wiesenflachen, waren in OSM nicht mit dem barrier-Key
getaggt. Das Framework konnte diese physischen Grenzen daher nicht erkennen und
klassifizierte die betroffenen Flachen falschlicherweise als 6ffentlich zuganglich.

Die zweite Ursache liegt in der Annahme Uber undefinierten Raum. Flachen, die in OSM nicht
kartiert sind und daher als Restflachen verbleiben (35% im Spitalacker, 26% im Sandrain /
Rotes Quartier), werden gemass Scheck (2023) pauschal als 6ffentlich zuganglich klassifiziert.
Diese Annahme flihrt zu Fehlern, wenn solche Flachen tatsachlich privat sind, deren Barrieren
in OSM nicht erfasst sind.

Eine weitere Fehlerquelle betrifft die eingeschrankte Zuganglichkeit. Der Sportplatz
Spitalacker beispielsweise ist von einem Zaun umgeben, der in OSM korrekt als
«barrier=fence» kartiert ist. In der Realitat ist der Sportplatz jedoch tagsiber Uber zwei
Eingange fir die Offentlichkeit nutzbar. Da in OSM keine Informationen zu Offnungszeiten
hinterlegt sind, klassifizierte das Framework den Sportplatz als nicht zuganglich, obwohl es
sich um eine eingeschrankte Zuganglichkeit handelt.

Der Anteil unbekannt klassifizierter Flachen im Sandrain / Rotes Quartier (4.4%) ist
hauptsachlich auf die Flachen rund um das Bundeshaus zurtickzufiihren (Abbildung 14). Diese
Flachen sind zwar kartiert, jedoch fehlen in OSM eindeutige Tags zur Zuganglichkeit. Dies
l&sst sich damit erklaren, dass solche Bereiche fur OSM-Mapper schwer einzuschatzen sind.
Einerseits wirken sie o6ffentlich zuganglich, andererseits kdénnen diese Bereiche aus
Sicherheitsgriinden jederzeit gesperrt werden. Diese Unsicherheit kann dazu flhren, dass
Mapper keine eindeutigen Tags vergeben. Am Beispiel des Bundeshauses zeigt sich auch,
dass ein Objekt prazise kartiert sein kann, weil es zentral und gut sichtbar ist, wahrend
unscheinbare Flachen oft unkartiert bleiben. Das verdeutlicht, dass eine vollstandige
Kartierung allein noch keine ausreichende Grundlage fir die Klassifikation ist. Entscheidend

ist auch, wie detailliert die Zuganglichkeit attributiert wurde.
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Die geringere Genauigkeit im Sandrain / Rotes Quartier (70%) lasst sich auf die schwachere
Nutzergenauigkeit der Kategorie «o6ffentlich zuganglich» zurtckfuhren (45.5% gegenuber
68.4% im Spitalacker). Das Framework hat im Sandrain / Rotes Quartier haufiger private oder
eingeschrankt zugangliche Flachen falschlicherweise als 6ffentlich klassifiziert. Auf den ersten
Blick Uberrascht dies, da der Anteil undefinierten Raums im Sandrain / Rotes Quartier mit 26%
geringer ist als im Spitalacker mit 35% (Abbildung 15). Mehr kartierte Flachen bedeuten jedoch
nicht automatisch bessere Ergebnisse. In der Altstadt sind zwar viele Flachen in OSM erfasst,
aber spezifische Tags zur Zuganglichkeit fehlen haufig. Letztlich ist der Unterschied zwischen
den beiden Gebieten jedoch gering. Beide Gebiete teilen dieselben Fehlerquellen: private
Garten und eingezaunte Flachen, die in OSM ohne Barriereneintrag oder explizite
Zuganglichkeitsinformationen kartiert sind und daher falschlicherweise als O&ffentlich
zuganglich klassifiziert werden.

Auch Ludwig et al. (2021) stellten fest, dass fehlende Barrieren und ein selten genutzter
access-Tag zu Fehlklassifikationen privater Flachen flhren. Sie weisen darauf hin, dass der
access-Tag zwar eindeutig ist, aber so selten in OSM vorkommt, dass sein Einfluss gering
bleibt. Das grundlegende Problem liegt in der unvollstadndigen Datenlage in OSM, welches sich
auch durch die Anwendung des vorliegenden Frameworks zeigt und nur durch eine bessere

Kartierung in OSM beheben werden kann.

4.3 Zuverlassige Erkennung von Gebauden

Ein auffalliges Resultat fur beide Untersuchungsgebiete ist, dass die Kategorie «undefiniert —
Gebaude» mit einer Nutzergenauigkeit von 100% korrekt erkannt wurde. Laut Scheck (2023)
werden Elemente im Framework Uber die Tag-Keys building, building:part und building:levels
als Gebaude identifiziert. Gebdude gehéren in OSM zu den am vollstandigsten kartierten
Elementen, da sie geometrisch klar abgrenzbar sind und von der OSM-Community weltweit
zuverlassig erfasst werden (Biljecki et al. 2023).

Gebaude werden in OSM fast ausschliesslich als Flachengeometrien kartiert, was ihre
automatisierte Verarbeitung vereinfacht. Barrieren wie Mauern hingegen kdnnen sowohl als
Linien als auch als Flachen erfasst sein, was zu Unsicherheiten in der Verarbeitung fihren
kann (Scheck 2023). Die Gebdudeerkennung ist damit ein stabiler Bestandteil des
Frameworks, auch wenn die Zuganglichkeit von Gebauden und Innenrdumen bewusst nicht

definiert wird.

4.4 Ubertragbarkeit der Klassifikation fir KORA

Die Ergebnisse des Experteninterviews zeigen, dass das Kompetenzzentrum o&ffentlicher
Raum (KORA) vor allem eigentumsbasiert arbeitet. Massnahmen werden nur auf Parzellen

umgesetzt, die im Eigentum von Tiefbau oder Immobilien der Stadt Bern sind. Das Framework
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von Scheck (2023) erfasst 6ffentliche Raume hingegen Uber die physische Zuganglichkeit,
unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen. Diese beiden Ansichten lUberschneiden sich
teilweise, stimmen jedoch nicht vollstandig Gberein.

Die Ubertragbarkeit der Framework-Klassifikation auf die Arbeit von KORA ist daher nur
eingeschrankt gegeben. Das Framework kann Flachen identifizieren, die physisch 6ffentlich
zuganglich sind, jedoch ist fir KORA die Eigentumsfrage entscheidend. Private Flachen mit
offentlichem Charakter, wie die Lauben in der Altstadt, die von der Bevdlkerung als 6ffentlich
wahrgenommen werden, fallen nicht in den Zustandigkeitsbereich von KORA, wiirden vom
Framework aber als 6ffentlich zuganglich klassifiziert.

Dennoch kénnte das Framework einen Mehrwert fir KORA bieten. Claudia Luder betonte im
Interview, dass es interessant ware zu sehen, wie ein automatisiertes Verfahren o6ffentliche
Raume wahrnimmt, da dies eher der Wahrnehmung der Berner Bevodlkerung entspricht als die
rein eigentumsbasierte Definition. Das Framework kdnnte somit als zusatzliches Werkzeug
dienen, um Unterschiede zwischen der Definition und der tatsachlichen Wahrnehmung
offentlicher Rdume aufzuzeigen. Insbesondere kdnnte es Flachen identifizieren, die zwar im
Eigentum der Stadt sind, aber aufgrund ihrer Gestaltung nicht als 6ffentliche Raume
wahrgenommen werden. Fir eine direkte Anwendung des Frameworks bei KORA ware jedoch
eine Erweiterung notwendig, beispielsweise durch die Verknupfung mit amtlichen
Katasterdaten. Diese Verknlpfung lag ausserhalb des Rahmens der vorliegenden Arbeit,

kénnte jedoch in zukiinftigen Forschungsarbeiten bearbeitet werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit verdeutlichen zudem, dass die Wahl der Definition 6ffentlicher
Raume Konsequenzen fiur die Klassifikation hat. Das Framework von Scheck (2023) definiert
offentlichen Raum ausschliesslich Uber die physische Zuganglichkeit, also ob eine Flache
betreten werden kann oder nicht. Ob sich Menschen an einem Ort tatsachlich willkommen
fuhlen, wird dabei nicht bertcksichtigt. Claudia Luder wies im Interview auf diese Unterschiede
hin. Flachen, die rechtlich und physisch 6ffentlich zuganglich sind, werden von der
Bevolkerung teilweise nicht als solche wahrgenommen und entsprechend wenig genutzt, da
die Gestaltung keine einladende Atmosphare schafft oder ein Ort mit einem negativen Ruf
behaftet ist.

Wie in der Einleitung aufgezeigt, umfasst das Konzept des 6ffentlichen Raums neben der
physischen Zuganglichkeit weitere Dimensionen: Eigentum, Management und Inklusivitat (Li
et al. 2022). Dies zeigt, dass kein einzelnes Verfahren alle Dimensionen 6ffentlicher Raume
abbilden kann und die verwendete Definition bei der Interpretation von

Klassifikationsergebnissen transparent gemacht werden muss.
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4.5 Anwendung in anderen geografischen Kontexten

Scheck (2023) weist in ihrer Diskussion darauf hin, dass das Framework flr mittel- und
westeuropaische Stadte entwickelt wurde und das Verstandnis von o6ffentlichem Raum nicht
selbstverstandlich auf andere kulturelle und geografische Kontexte lbertragbar ist. Bereits bei
der Ubertragbarkeit von Wien nach Bern, zwei vergleichbare mitteleuropaische Stadte,
mussten geringe Anpassungen vorgenommen werden.

Eine Anwendung in Landern des globalen Sidens ware dagegen mit grosseren
Herausforderungen verbunden. Erstens ist die OSM-Datenvollstandigkeit vor allem in vielen
afrikanischen Stadten deutlich geringer als in Europa, insbesondere bei den fur das
Framework relevanten spezifischen Tags wie access-Keys oder barrier-Keys (Arsanjani und
Vaz 2015; Zhou et al. 2022). Zweitens unterscheidet sich das Verstandnis von 6ffentlichem
und privatem Raum in vielen afrikanischen Gebieten von europaischen Definitionen und die
im Framework definierten Kategorien sind méglicherweise nicht passend abgebildet (Kaw et
al. 2020). Drittens mussten die Tag-Listen und Zuganglichkeitszuordnungen angepasst
werden, da die lokalen OSM-Communities andere Kartierungspraktiken oder Key-Value-Paare
verwenden konnen.

Trotz dieser Herausforderungen ware eine solche Anwendung von hoher Relevanz. Kaw et al.
(2020) weisen darauf hin, dass gerade in Stadten des globalen Siidens haufig kein Inventar
offentlicher Raume existiert, obwohl der Bedarf an einer solchen Datengrundlage fur die
Stadtplanung besonders gross ist. Eine Anpassung des Frameworks an andere geografische
Kontexte erfordert jedoch zunachst eine Untersuchung der lokalen OSM-Datenqualitat und

eine Bearbeitung des Frameworks in Zusammenarbeit mit lokalen Fachpersonen.

5 Fazit

Die Anwendung des Frameworks auf die Untersuchungsgebiete Spitalacker sowie Sandrain /
Rotes Quartier zeigte, dass eine automatisierte Erkennung 6ffentlicher Rdume auf Basis von
OpenStreetMap-Daten in Bern grundsatzlich mdglich ist. Das Framework konnte nach
minimalen technischen Anpassungen erfolgreich ausgeflihrt werden. Die Ergebniskarten
weisen fir das Untersuchungsgebiet Spitalacker eine Gesamtgenauigkeit von 75% und fir
das Untersuchungsgebiet Sandrain / Rotes Quartier eine Gesamtgenauigkeit von 70% aus,
validiert durch Feldbegehungen mit je 40 Validierungspunkten im Januar 2026.

Die haufigste Ursache fir Fehlklassifikationen ist die lickenhafte Erfassung physischer
Barrieren in OSM. Private Garten, eingezaunte Wiesenflachen und abgegrenzte Bereiche
waren in vielen Fallen nicht mit dem barrier-Key getaggt, sodass das Framework diese
falschlicherweise als oOffentlich zuganglich klassifizierte. Eine weitere Fehlerquelle ist die im
Framework getroffene Annahme, dass nicht kartierte Restflachen pauschal als offentlich

zuganglich gelten. Dieser undefinierte Raum machte im Spitalacker ca. 35% und im Sandrain
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/ Rotes Quartier ca. 26% der Gesamtflache aus und trug massgeblich zu Fehlklassifikationen
bei.

Das Experteninterview mit Claudia Luder, Geschaftsfihrerin von KORA, zeigte, dass die
Klassifikation nach physischer Zuganglichkeit eine neue Perspektive darstellt, fir die
alltagliche Arbeit von KORA jedoch wenig relevant ist. KORA arbeitet vor allem
eigentumsbasiert und setzt Massnahmen ausschliesslich auf Parzellen um, die im Eigentum
von Tiefbau oder Immobilien der Stadt Bern sind. Die vom Framework erfasste physische
Zuganglichkeit entspricht also eher der Wahrnehmung der Bevolkerung als dem rechtlichen
Eigentum.

Insgesamt bestatigt die Arbeit, dass das Framework von Scheck (2023) mit geringen
Anpassungen auf Bern Ubertragbar ist. Die erreichten Gesamtgenauigkeiten passen zu
vergleichbaren Studien zur Kartierung urbaner Raume. Entscheidend fur die Qualitat der
Ergebnisse ist die Vollstandigkeit der OSM-Daten. Je vollstandiger Flachen mit barrier- und

access-Tags beschrieben sind, desto zuverlassiger ist die Klassifikation.

5.1 Einschrankungen der Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat methodische Einschrankungen sowie Limitierungen der Daten, die
bei der Interpretation der Ergebnisse bertcksichtigt werden missen.

Obwonhl in der Literatur gezeigt wird, dass eine sehr grosse Stichprobe nicht zwingend zu
deutlich héheren Genauigkeiten flihrt, kénnen 40 Punkte bei einer Flache von 250'000 m? nur
begrenzte Aussagen Uber die Klassifikationsqualitat geben. Einzelne Fehlklassifikationen, wie
der Sportplatz Spitalacker, der vier Validierungspunkte betrifft, kénnen das Gesamtergebnis
Uberproportional beeinflussen. Zudem beschrankt sich die Untersuchung auf zwei Gebiete
innerhalb der Stadt. Eine tiefgrindige Aussage zur Ubertragbarkeit des Frameworks auf
andere Stadtteile kann auf Basis dieser Arbeit nicht getroffen werden.

Die alleinige Nutzung von OSM-Daten kann eine Einschrankung darstellen, da die
Datenqualitat und -vollstandigkeit nicht kontrolliert werden kann und stark von der Aktivitat der
OSM-Community vor Ort abhangt. Fehlende oder fehlerhafte Tags koénnen die
Klassifikationsergebnisse stark beeinflussen, ohne dass dies wahrend der Anwendung des
Frameworks erkennbar wird.

Das Experteninterview beschrankt sich auf eine einzelne Fachperson und reprasentiert eine
spezifische Ansicht. Andere Akteure der Stadtplanung, wie Stadtgrin oder der Tiefbau,
kdnnten das Framework und seine Relevanz anders beurteilen. Das Einzelinterview erlaubt

daher keine Verallgemeinerung auf die Planungsprozesse der Stadtverwaltung.
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5.2 Empfehlungen fur zukunftige Forschung

In weiteren Forschungsarbeiten kdénnten verschiedene Fragen auf Basis der vorliegenden
Arbeit vertieft werden.

Eine offene Frage betrifft die Verbesserung der Barrierenerkennung. Da fehlende barrier-Tags
zu den haufigsten Ursachen der Fehlklassifikationen gehdren, kdnnte man untersuchen, ob
eine automatisierte Erganzung dieser Tags, beispielsweise durch die Integration von
Fernerkundungsdaten, die Klassifikationsgenauigkeit deutlich verbessern konnte.
Grundsatzlich ware eine bessere OSM-Datenlage entscheidend fir die Qualitat der
Klassifikation. Stadte und die OSM-Community kénnten gezielt dazu beitragen, mehr Flachen
konsequent mit barrier- und access-Tags zu beschreiben. Damit dies geschieht, misste das
Kartieren in OSM attraktiver und zuganglicher werden, beispielsweise durch
benutzerfreundliche Tools mit klaren Anleitungen oder motivierende Ansatze, die auch weniger
erfahrene Nutzerinnen und Nutzer zur Mitwirkung anregen. Mapping-Kampagnen in
Zusammenarbeit mit Stadten oder Hochschulen, waren ein méglicher Ansatz dafr.

Zudem erfasst das Framework ausschliesslich Aussenraume, Gebaude und deren
Innenrdaume werden nicht auf die Zuganglichkeit analysiert. Da Gebaude vom Framework
zuverlassig erkannt werden, ware eine Erweiterung um offentlich zugangliche Innenraume,
wie etwa Bahnhofe oder Einkaufszentren, ein nachster Schritt, um das Inventar offentlicher
Raume in der Stadt zu vervollstandigen.

Eine weitere Forschungsliicke besteht in der Ubertragbarkeit des Frameworks auf Stadte
ausserhalb Mittel- und Westeuropas. Eine Anwendung in Stadten des globalen Sidens, wo
haufig kein Inventar 6ffentlicher Radume existiert, ware besonders wertvoll (Kaw et al. 2020).
Fur solche Gebiete ware zu untersuchen, ob das Framework mit alternative Datenquellen
erganzt werden kann, da eine deutlich geringere OSM-Datenvollstandigkeit besteht (Zhou et
al. 2022).

Das Experteninterview hat gezeigt, dass der Wert des Frameworks stark von der Definition fur
offentliche Rdume und den Anforderungen der jeweiligen Institution abhangt. Eine Erweiterung
des Frameworks, die neben der physischen Zuganglichkeit auch Eigentumsverhaltnisse oder
die Aufenthaltsqualitat bertcksichtigt, also ob sich Menschen an einem Ort wohlfiihlen und

sicher fhlen, kénnte den Nutzen fur die Stadtplanung steigern.
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Anhang A — Experteninterview transkribiert

Viviane: Mich wirde interessieren, wie KORA offentlichen Raum definiert.

Claudia: Das ist eine gute Frage, da KORA den 6ffentlichen Raum etwas anders definiert als
beispielsweise Tiefbau Stadt Bern, Stadtgriin oder andere spezifische Stellen. Wir sagen
grundsatzlich, dass &ffentlicher Raum jener Raum ist, den alle nutzen durfen, der soziale
Begegnungen ermoglicht und auch fir Aushandlungsprozesse dient. Das ist die Essenz
unserer Arbeitsweise. Der 6ffentliche Raum umfasst grundsatzlich alle zuganglichen Flachen
in der Stadt Bern und ist fir uns nicht nur physisch auf dem Plan vorhanden, dort sind
allerdings unsere Rahmenbedingungen, wo wir Massnahmen umsetzen kénnen. Dazu
kommen wir spater. Aber grundsatzlich ist der offentliche Raum nicht nur ein Plan, sondern
auch ein sozialer Raum, was flur uns wichtig ist, wenn wir Anfragen aus der Bevdlkerung

entgegennehmen. Was sind die Bedurfnisse? Warum kommen die Leute zu uns?

Viviane: Und innerhalb von KORA gibt es unterschiedliche Definitionen von &ffentlichem

Raum?

Claudia: Ja, genau. Wir haben ziemlich am Anfang festgelegt, dass fiir die Bearbeitung, also
wenn wir eine Massnahme umsetzen méchten, die Parzelle im Eigentum von Tiefbau Stadt
Bern sein muss. Wenn eine Anfrage fur eine andere Parzelle kommt, triagieren wir diese. Wir
funktionieren so, dass wir nur dann Massnahmen umsetzen, wenn wir eine Anfrage erhalten.
Diese kommen zu 80% aus der Bevdlkerung, kbnnen aber auch von einem Projekt stammen,
wo es heisst: Wir sind hier in der Planung, wie wirdet ihr das umsetzen? In der Stadt Bern ist
es so, dass das gesamte Eigentum der Stadt entweder bei Tiefbau Stadt Bern oder bei
Immobilien Stadt Bern liegt. Bei uns sind das grundsatzlich Platze und Strassen, wahrend
Immobilien Stadt Bern Schulareale, Parks, Wohnimmobilien oder auch Museen verwaltet.
Immobilien Stadt Bern ist im KORA ebenfalls vertreten, weil das auch eine Schnittstelle ist. Wo
wir keine Massnahmen umsetzen, ist auf privatem Eigentum. Privates Eigentum kann zwar
offentlichen Charakter haben, oft ist das mit Vertragen geregelt, was man darf und was nicht.
Unser Grund daflr ist die Haftung. Grundsatzlich haftet der Eigentimer, und wenn wir
beispielsweise eine Moblierung auf privatem Eigentum vornehmen wurden, misste der
Eigentimer haften, was sehr kompliziert ware. Das wirde unserem Ziel widersprechen, rasch

Ergebnisse zu erzielen. Und naturlich spielt auch die Finanzierung eine Rolle.
Viviane: Und eine vertragliche Regelung ware nicht mdglich?

Claudia: Es ware natlrlich moglich, aber das waren sehr langwierige Prozesse, und wir haben

dafir auch keine Ressourcen.
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Viviane: Verstehe.

Claudia: Wenn das vorkommt und das gibt es ab und zu, dass Leute anfragen, ob auf der
Wiese vor ihrem Haus die Massnahme XY ergriffen werden kdnnte, verweisen wir jeweils an

den Eigentumer dieser Parzelle.

Viviane: Und ihr steht dann als Berater zur Seite?

Claudia: Ja, sehr gerne, genau. Aber auch hier ist es wieder eine Frage der Ressourcen, da

das ebenfalls eine grosse Aufgabe ist.

Viviane: Du hast nun die Kriterien genannt, was o6ffentlich fur euch bedeutet. Wenn du jetzt in
der Stadt unterwegs bist und einen Ort siehst, wo du denkst, hier kbnnte man eine Massnahme

umsetzen, was sind die folgenden Schritte, um zu Gberprifen, ob das ein &ffentlicher Platz ist?

Claudia: Ich schaue in unserem GIS der Stadt Bern nach. Ich zeige dir das. (Zeigt am PC den
verwendeten Layer) Wir haben einen Layer mit verschiedenen Farben. Die Farbe Hellblau
steht fUr Tiefbau Stadt Bern, Dunkelblau flr Immobilien Stadt Bern. Wenn wir hier reinzoomen,
zum Beispiel zum Rathausplatz, hier siehst du das Rathaus, welches dem Kanton gehdért und
grun dargestellt ist. Die Fassade bildet genau die Grenze zu unserer Parzelle in der Postgasse.
In der Innenstadt ist es typisch, dass die Fassade die Grenze zwischen 6ffentlichem und nicht-
offentlichem Raum bildet. Eine Spezialitdt sind zum Beispiel die Lauben, welche den
Eigentimern des jeweiligen Gebaudes gehdren. Aber hier gibt es Durchgangsrechte, und wir
reinigen dort beispielsweise, obwohl es im Layer als privates Eigentum dargestellt ist. Die
Eigentumsabfrage ist also eigentlich sehr klar, aber trotzdem tauchen viele Fragen auf, die
sich bei der Anwendung stellen. Fir uns ist das Tool jedenfalls eine klare Triage als erster
Schritt. Die Idee von KORA ist: Auf den Strassen und Platzen gibt es so viele Veranstaltungen,
es muss jederzeit befahrbar sein, es gibt so viele Interessen und Bedurfnisse und darum haben

wir uns darauf eingeschrankt, weil es oft ahnliche Bedurfnisse sind.

Viviane: Also Anfragen zu Gebauden, die 6ffentlich sind, gehdren nicht in eure Zustandigkeit?

Claudia: Genau, die gehéren Immobilien Stadt Bern oder dem Kanton, Bund, aber das wirden
wir wegtriagieren. Die Bundesterrasse beispielsweise gehdért dem Bund. Falls dort eine
Anfrage aus der Bevolkerung kommt, leiten wir diese dem Bund weiter. Es ist also nicht ganz
einfach, und es stellt sich die Frage, welchen &ffentlichen Raum du anzielst, also fir wen du

die Ubersicht machen willst.
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Viviane: Verstehe. Also dann ist es die GIS-Abfrage und existierende Vertrage, die du

anschaust, um festzustellen, ob es ein 6ffentlicher Raum ist?

Claudia: Ja. Ich bin im Bereich Gestaltung und Nutzung von Tiefbau Stadt Bern, und neben
KORA haben wir die Aufgabe, Platze zu gestalten. Dann tausche ich mich mit dem Team Uber

diese Platze aus.

Viviane: Gut, die nachste Frage ist ja teils schon beantwortet.

Claudia: Ja, und wir haben nattrlich noch viele weitere Layer in unserem GIS. Beispielsweise
gibt es bei einer Aussenbestuhlung ganze Wegleitungen, was zu beachten ist und wie man
das beantragen kann. Das ist sowohl auf privatem Grund als auch auf unserem Grund maoglich.
Hierzu musste ein Baugesuch gestellt werden. Man musste auch dafur bezahlen, einerseits
fur den Boden und andererseits, weil man dort Geld verdienen kann. Das ist also auch ein
Thema im offentlichen Raum, welches kommerziell ist. Ohne Konsumation durfte man hier
nicht sitzen, und die Betreiber haben das Recht, das so zu vollziehen. Das lauft beispielsweise
Uber das Polizeiinspektorat, welches auch bei KORA vertreten ist. Flr uns ist es bei einer
Massnahmenumsetzung entscheidend, dass es nicht kommerziell ist. Niemand soll dabei Geld
verdienen, und niemand soll etwas bezahlen, wir stellen die Mdblierung beispielsweise zur
Verfigung. Wenn Initianten eine Massnahme selbst umsetzen méchten auf unserem Boden,
dann gibt es eine zeitlich befristete Vereinbarung mit einer Haftungsregelung, und wir

empfehlen sogar eine kleine Versicherung. Aber die Haftung bleibt bei uns.

Viviane: Die Vereinbarung kann auch verlangert werden?

Claudia: Ja, genau. Wir missen uns einfach an die gesetzlichen Vorgaben halten. Alles Gber
drei Monate braucht potenziell ein Baugesuch, und deshalb versuchen wir, in dieser Zeit zu

bleiben. Ausser es ist flexibles Mobiliar, das kann unbeschrankt bestehen bleiben.

Viviane: Welche Herausforderungen siehst du bei der Identifikation 6ffentlicher Raume?

Claudia: Definition versus Wahrnehmung. Die Aussenrdume von grésseren Wohnbldcken im
Stadtteil 6 zum Beispiel, das ist offentlicher Raum, der aber zu diesen Wohngebauden gehort.
Diese Flachen werden aber kaum genutzt. Der Nutzende sollte eigentlich gar nicht wissen
muassen, was nun offentlich ist oder nicht, aber der Raum sollte so gestaltet sein, dass klar
wird, fir wen er gestaltet ist. Und naturlich das unterschiedliche Verstandnis, ist jetzt Gberall,
wo es einen Zaun hat, privates Eigentum, oder wie definiere ich das? Ich denke, es liegt viel
an der Gestaltung, und ich sehe hier die Stadt in der Verantwortung, also konkret das

Stadtplanungsamt, dass gewisse Vorgaben gegeben werden kénnen. Bei Neubauten ist es
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weniger problematisch, aber wir haben 97 Prozent Bestand und was machen wir damit? Das

ist definitiv ein Thema und waére flr deine Arbeit sicher ein Punkt.

Viviane: Ja, das werde ich auf jeden Fall einbinden. Noch eine Zwischenfrage: Gibt es so

etwas wie KORA auch in anderen Stadten?

Claudia: Alle Stadte sind mit dem Thema offentlicher Raum beschaftigt und haben
verschiedene Instrumente oder Fachgruppen. Aber das, was wir proaktiv geschaffen haben,
wo man handeln kann, das kennen wir in der Schweiz sonst nicht. In skandinavischen Stadten
gibt es etwas in diese Richtung, und dort haben wir es ein wenig abgeschaut, aber auch nicht
so institutionalisiert, wie wir das haben. Ich glaube, unser Instrument passt auch gut auf die
Grosse der Stadt. Man kann es nicht Copy-Paste auf grdssere oder kleinere Stadte
Ubertragen. In Zlrich wirde es beispielsweise gar nicht funktionieren. Wir hatten auch Glick,
dass es so gut funktioniert. Wir hatten gerade letztes Jahr einen Rundgang mit Leuten aus der
Soziokultur, wo wir unseren Erfolg diskutiert haben. Wir kommen gut an, da wir verschiedene
Disziplinen dabei haben und stark auf soziale Themen antworten. Und ganz wichtig: Das
Projekt hatte jederzeit die Zusage, auch zu scheitern, wir versuchen es einmal und schauen,

was moglich ist. Das ist, glaube ich, auch ein Erfolgsfaktor.

Viviane: Auf jeden Fall. Und wie denkst du, hat sich die Nutzung 6ffentlicher Rdume Uber die

Zeit verandert? Konntest du etwas feststellen?

Claudia: Ja. Als wir mit KORA begonnen haben, waren Leute auf Platzen oder Strassen, wo
man sich vor zehn Jahren nicht vorstellen konnte, dort Mittag zu essen. Einerseits wurden wir
unabhangiger von der Infrastruktur, mit Netzwerk, Handy und so weiter. Andererseits treibt die
Enge, die Verdichtung die Arbeitsbevolkerung hinaus, oder sie sitzt eher im Buro. Oder die
Wohnungen werden enger, es ist kein eigener Garten vorhanden, und deshalb nutzen die
Leute den offentlichen Raum fur ihre Freizeit. Diese Effekte machen, dass wir den offentlichen

Raum ganz anders nutzen als vor 20 oder 30 Jahren. Dazu gibt es auch hunderte Studien.

Viviane: Und kunftig werden die Leute den 6ffentlichen Raum noch mehr nutzen?

Claudia: Das ist verschieden. Die Innenstadte beklagen sich, dass die Leute nicht da sind,
und es stellt sich die Frage, warum und wie man das gestaltet. Wir haben zu Beginn auch eine
Studie Uber unsere Innenstadt gemacht und festgestellt, dass es kaum Aufenthaltsbereiche
gibt. Man kann in die Laden, ins Tram sitzen, aber irgendwo gemdtlich sitzen in der Innenstadt
geht nicht. In der Innenstadt haben wir aber auch das Problem wegen der UNESCO, dort ware

es schwierig, Massnahmen zu planen. Auch der Platz ist sehr eng. Deshalb setzen wir vor
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allem auf die Quartiere, da dort Leute auch wohnen und weniger Gewerbe oder Arbeitsplatze

vorhanden sind. Das sind so die Herausforderungen mit den Veranderungen Uber die Zeit.

Viviane: Okay. Und woran messt ihr die Qualitat eines 6ffentlichen Raums?

Claudia: Ja, das haben wir entwickelt. Und wir haben uns gesagt, wir missen uns
beschranken. Unser Hauptaugenmerk liegt auf der Aufenthaltsqualitat, also dass diese
verbessert wird und wie wir das umsetzen kdnnen. Wir haben auch ein Monitoring, welches
wir aber nicht bei jeder Massnahme machen. Das ware extrem aufwendig, auch weil wir noch
nicht so gut sind mit dem Digitalen. Generell schauen wir auf die Nutzung, also wie viele
Personen nutzen einen Ort vor und wahrend der Massnahme. Auch die Sicherheit ist ein

Thema, sowohl die persdnliche Sicherheit als auch die Verkehrssicherheit.

Viviane: Und aus deiner Erfahrung: Welche Arten von o6ffentlichen Raumen werden als

besonders wichtig oder kritisch wahrgenommen?

Claudia: Ja, das ist ein sehr grosses Thema. Ich habe mir aufgeschrieben, dass die Verteilung
von qualitativ gut gestalteten Rdumen in den Quartieren sehr wichtig ist. Wenn wir Anfragen
erhalten, schauen wir, wo die Massnahme geplant ist, damit wir nicht immer in denselben
Quartieren Massnahmen umsetzen. Quartiere wie die Langgasse oder das Breitenrain haben
tolle Spielplatze und Parks. Im Stadtteil 6 ist es anders. Dort ist die Bevolkerung auch nicht so
aufgestellt, dass sie das Telefon zur Hand nimmt und sagt: «Hallo Stadt, macht bitte mal dieses
oder jenes.» Uns ist es wichtig, dass es in allen Quartieren verschieden gestaltete Rdume gibt
und diese qualitativ gut sind. Darauf schauen wir. Aber dass einzelne Raume als besonders
wichtig hervorgehoben werden, gibt es eher nicht. Beim Ansermetplatz beispielsweise ist die
Bevolkerung gar nicht glicklich, und wir auch nicht. Der wurde vor rund 15 Jahren neu gebaut,
diese Stadterweiterung ist noch nicht so alt. Und es ist einfach eine Betonwiste, auch
klimatisch sehr schlecht gemacht. Wir wirden diesen sehr gerne begriinen und entsiegeln,
aber wir haben keine Ressourcen, und zwar nicht nur Geld, sondern vor allem personell. Das
ist vor allem die Herausforderung. Wir haben dringendere Strassen- und Briickensanierungen,
und unsere Ressourcen im Bau sind zu klein.

Du hast noch die kritisch wahrgenommenen angesprochen, dort kommt das ganze
Sicherheitsthema. Also beziglich Beleuchtung oder eine Geschichte, die zu einem Platz
erzahlt wird. Beispiel Schitzenmatte: eine problematische Flache, wodurch die Nutzung sehr
schwierig ist. Oder Verkehrskonflikte, Fussganger mit Auto, Velofahrer, was die Nutzung

schwierig macht.
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Viviane: Gut, dann komme ich zu meiner letzten Frage. Welche Anforderungen hatte die Stadt
an ein automatisiertes Verfahren zur Detektion 6ffentlicher Raume? Ware das Uberhaupt

interessant?

Claudia: Wahrscheinlich misste ich wissen, was genau die Definition ist, die detektiert wird,
und dass ich diese Definition eventuell anpassen kénnte, zum Beispiel mindestens so viel
Flache und so weiter. Wir sind eigentlich mit unserem GIS gut bedient. Natlrlich ware es
spannend zu sehen, was das System als offentlich wahrnimmt, da es eventuell mehr damit
Ubereinstimmt, wie Menschen es wahrnehmen. Fir meine tagliche Arbeit ware es nicht
unbedingt notig. Aber vielleicht beschrankt man sich auch nur auf das, was man bisher kennt.

Wenn wir andere Maoglichkeiten hatten, wirden wir vielleicht anders vorgehen.

Viviane: Danke vielmals. Ich konnte vieles mithehmen.
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Anhang B — Validierungspunkte nummeriert

Sandrain / Rotes Quartier

[
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Anhang C - Rohdaten der Feldbegehung Spitalacker

Punkt-1D Framework-Klassifikation Ubereinstimmung Bemerkungen
0 ja ja Gehsteig
Sportplatz mit beschrankter
1 nein nein Offnungszeit fir Offentlichkeit
Ist zwar begehbar und kein Zeichen
von "Privat" aber befindet sich auf
. . einem Vorplatz von einem Haus
2 ja ja
3 nein ja Stark befahrene Strasse
4 undefiniert - Gebaude ja
5 nein ja Befahrene Strasse
6 undefiniert - Gebaude ja
7 nein ja Befahrene Strasse
8 ja nein Privater Garten
9 nein ja befahrene Strasse
10 undefiniert - Gebaude ja
Innenhof umringt von
11 nein ja Wohngebauden
12 nein ja auf Strasse
Sportplatz mit beschrankter
13 nein nein offnungszeit fur 6ffentlichkeit
14 ja ja Gehsteig
15 nein ja Strasse
Offener Garten von einer
16 ja ja Berufsschule
17 undefiniert - Gebaude ja
18 ja nein Privater Garten
19 undefiniert - Gebdude ja
20 undefiniert - Gebdude ja
21 ja nein Zwischen Zaun und Spitalgebdude
22 nein ja Strasse
Punkt liegt auf der Strasse, ist eine
23 ja nein wenig stark befahrene Strasse
24 ja ja Sitzplatze, Kisten mit Hochbeet
25 ja ja Gehsteig
26 ja ja Sitzplatze, Kisten mit Hochbeet
27 nein ja Strasse
Offener Garten von einer
28 ja ja berufsschule
29 ja nein privater Garten
30 ja ja Spielplatz
Sportplatz mit beschrankter
31 nein nein Offnungszeit fir Offentlichkeit
32 ja nein Privater Garten
33 ja ja Spielplatz
34 ja ja Gehsteig
35 ja ja Gehsteig
36 ja ja Parkanlage
37 undefiniert - Gebdude ja
38 nein ja Strasse
Sportplatz mit beschrankter
39 nein nein Offnungszeit fir Offentlichkeit

Zuganglichkeitskategorien:

yes = offentlich zuganglich

restricted = eingeschrankt zuganglich
no = nicht zuganglich

undefined = Gebdude
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Anhang D — Rohdaten der Feldbegehung Sandrain / Rotes Quartier

Punkt-1D Framework-Klassifikation Ubereinstimmung Bemerkungen
undefiniert - Gebaude ja
ja ja In einem &ffentlichen Park
nein ja Gehsteig in der Ndhe vom Bahnhof
Im Garten der amerikanischen
Botschaft, stark Giberwachtes
3 ja nein umriegeltes Gebiet
4 ja nein Privater Garten, mit Hecke umzaunt
5 ja nein privater Garten umzaunt
6 ja ja In einem o6ffentlichen Park
7 undefiniert - Gebaude ja
Eine ungenutzte Wiese aber mit Zaun
8 ja nein darum, evtl. mit Tieren im Sommer
9 nein ja Auf einer befahrbaren Strasse
10 nein ja Kleiner Teich
11 ja nein Liegt im privatem Garten, Hecke darum
12 undefiniert - Gebdude ja
13 undefiniert - Gebdude ja
14 undefiniert - Gebdude ja
15 undefiniert - Gebdude ja
16 ja nein Liegt im privatem Garten
17 ja nein Liegt im privatem Garten
18 undefiniert - Gebdude ja
19 nein ja Ist kleine Quartierstrasse
20 ja ja Vorplatz vor dem Bundeshaus
Eine ungenutzte Wiese aber mit Zaun
21 ja nein darum, evtl. mit Tieren im Sommer
22 ja ja Gehsteig
23 undefiniert - Gebdude ja
24 undefiniert - Gebaude ja
25 undefiniert - Gebdude ja
26 ja ja In einem o6ffentlichen Park
27 ja nein Liegt auf einem wohngebaude
28 undefiniert - Gebdude ja
29 undefiniert - Gebaude ja
30 ja nein Liegt im privaten Garten
31 ja nein Liegt im privaten Garten
32 ja ja Liegt im offetnlichen park
33 ja nein Liegt zwischen haus und zaun
34 undefiniert - Gebdude ja
35 ja ja Liegt im offetnlichen park
36 nein ja kleine Quartierstrasse
Eingeschrankte Nutzungszeiten, in der
37 ja nein Nacht geschlossen
38 ja ja Liegt im offetnlichen park
Eingeschrankte Nutzungszeiten, in der
39 ja nein Nacht geschlossen

Zuganglichkeitskategorien:
yes = offentlich zugdnglich
restricted = eingeschréankt zuginglich

no = nicht zuganglich
undefined = Gebaude
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