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Kurzfassung

Kurzfassung

GroRe herbivore Landsaugetiereie der Wisent nehmen im Okosystem wichtige
Funktionen ein, leiden jedoch zunehmend an Habitatfragmentierung und
Lebensraumverlustm Rahmen dieser Master Thesis soll geklart werden, ob und wo es in
Osterreich groRe, zusammenhangende Wildnisgebiete mit niedriger panténer
Nutzungskonkurrenz gibt, die geeignete Habitate fir freilebende Wisentpopulationen
darstellen und wie gut diese vernetzt sind.

Zur ldentifizierung geeigneter Lebensrdume wurde ein Habitatmodell mittels raumlicher,
multikriterieller Uberlagerungsalyse und gewichteter Uberlagerungsanalyse erstellt. Als
Eingangskriterien dienten die Kriteriebandbedeckung undnutzung Entfernung zu
Landwirtschaft Entfernung zu Siedlungeintfernung zu StraRerentfernung zu Wald
Schutzgebietsstatugiohenlage und Neigung Die Analysekriterien wurden mit Hilfe
zweier Wisergxpertengewichtet, was zu zwei Modellergebnissen fuhrte. Aus beiden
Modellergebnissen wurden anhand der raumstrukturellen MalRzaHkritatgrofle
(Flache), Kompaktheit (Shape Index) undKernhabitatanteil (Core Area Index)
Habitatpatches ausgewahlt und unter Besigtkigung der FaktorenFlachen in
Bundesbesitznd Schutzgebietsantelewertet. AbschlieRend wurden mogliche Korridore
zwischen den Habitatpatches mittels Leasst Analyse ermittelt.

Die Ergebnisse zeigen, dass es in Osterreich potentiell geeldaktate fir freilebende
Wisentpopulationegibt. Dabei liegen die am besten bewerteten Flachewilenisgebiet
Durrenstein(NO/Stmk) und imNationalpark Kalkalper(OO). Beide Gebiete sind fiir inre
unberiihrte Waldwildnis bekannt und beherbergen Teile dertetet Urwéalder
MitteleuropasEine sinnvolle Vernetzung ist nur unter den sidlich gelegenen ausgewahlten
Flachen moglich. Allerdings wurden daftur die zu Beginn definierten Beschrankungen als
partielle Barrieren mit hohem Widerstand definiert.

Dem Handlungsédarf in Osterreich beziiglich Biodiversitatsforderung konnte mit Hilfe
des Wisents als Okosystdmgenieur entgegengewirkt werden. Dabeiieten die
Ergebnisse dieser Arbeiine Diskussionsgrundlage fir mogliche Wisentprojekte in

Osterreich.

VIl



Vil



Abstract

Abstract

Large terrestriaherbivoreslike the wisentexert positive influence on ecosystemg are
increasingly threatened by habitat I@ssd fragmentation. This Master Thesis focuses on
finding large unfragmented wilderness areas with low anthropogenic usage, which
represent suitable habitats for a fieeng wisent population in Austria anidi there is a

viable connectivity between them.

Through GlShased multcriteria decisiormaking and weighted overlay analysis a model
was used to identify potential wisent habitats. The model is based on known wisent habitat
preferences concerning theiteria landcover, distance to agriculture, distance to
development, distance to roads, distance to forest, land protection status, elaration
slope The model input criteria were weighted by two wisent specialists which resulted in
two model results. Tén Habitat model outcome for both weighting schemes is an output
raster with suitability values. A selection of potential habitat patches was made by using the
landscape metricpatch size, shape indend core area indexThe patch selection was
then evalated with regard to statawned and protected areas. Finally, habitat connectivity
was assessed by performing a Least Cost Analysis

Suitable habitat patches for freeaming wisents in Austria were identified. The best
evaluated patches are located arodinel Dirrenstein wildernessarea between Lower
Austria and Styria and thi€alkalpen National Parkn Upper Austria. Both regions are
known for their unspoiled nature and incl uc
forests.

Reasonableonnectivity is only possible among the selected afedker to the south.
However, for this purpose the restiiets defined at the beginnidtad to be réefined as

partial barriers with higleosts

In Austria there is a need for action to promote biodiversity. The wisent and its role as an
ecosystem engineer could help to achieve this goal. Conclusions of thisr Nhegs

could provide the basis for discussions on wisent reintroduction projects in Austria
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EINFUHRUNG

1. EINFUHRUNG

Ubernutzung von Ressourcenintensivierung der Landwirtschaft, Urbanisierung
Uberjagungund Umweltverschmutzungind Hauptgiinde furdas weltweite Artensterben
(Ceballos and Ehrlich, 2002; Maxwell, 201&roReSaugetierartessind dabei besonders
betroffen die IUCN (International Union for the Conservation of Natukehstatiert, dass
knapp60 % aller gro3enandlebenden Pflanzenfresser bedmht (Cardillo et al., 2005;
Ripple et al., 2015)
Diese Tatsache ist besorgniserregend, da grof3e herbivore Land$kosysemrelevante
Funktionen einnehmerDurch Fral3druck Vertritt und Verbreitung von Pflanzensamen
beeinflussen sie als Okosysténgenieure den strukturellen Aufbau und die
Pflanzenkomposition von Landschaft¢Bakker et al., 2016; Jaroszewicz et al.,, 2013,
OwenSmith, 1992) Ihre Anwesenheitragt somit zuHeterogeisierung von Okosystemen
bei und hat signifikanten Einfluss auf dieBiversitat(Newman et al., 2014; Ripple et al.,
2015) Auch im Nahrstoffkreislauf spielegrof3e Pflanzenfressezine wichtige Rolle
(Hobbs, 1996) Der Schutz solcher Schlusselarten (engl. keystone spesmét) hohe
Prioritat haber{De Vires, 1995; Hobbs, 1996; Jaroszewicz et al., 2013; Pringle et al., 2007;
Ripple et al., 2015)Durch die grol3en Raumanspriiche Vdegaherbivora kann ihr
Schutz als sogenannte Schirméint das Uberleben ganzer Artengemeinschaften sorgen
(Branton and Richardson, 2011; De Vires, 1995)
Der B eRgwildingif wAuirr déreletzten 20 Jahren im 6kologischen Kontext gepragt.
Teil dieses Renaturierungskonzeptes ist die Wiedereinfihrung der in der Region einst
vertretenen Megafaun@grgensen, 2015Furopéische Rewildin@rojekte haben meist
zumindeseinesder beiderZiele:

1) Renaturierung der Landschaft und Erhalt detirlichen Dynamik durch das

Wiedereinfuihren von Arten
2) Freilassen von in Gefangenschaft gezichtéieeren in Gebieten, in denen sie
ausgerottet wurden, als Teil des Artenschutzes

(Navarro and Pereira, 2012; Svenning et al., 2016)
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Der Managementaufwand durch den Menschen ist nach der Einlaufphase so gering wie
maoglichzu halten

Der Wisent Bison bonasusLinnaeus,1758, auch europaischer Bison genannt, ist das
grofdteeuropaischd.andsaugetieund zugleich der letzte verbliebergrol3e wildlebende
WeidegéangeEuropasSeit Jahrhunderten schrumpft der Bestand, wobei die Art vor allem

in den letzten hundert Jahren unter Uberjagutapitatverlustund Habitatfragmentierung
leiden mussteDie Weltpopulationgilt als potentiellgeféahrdet Near ThreatengdPlumb et

al., 2020) Um den Fortbestand zu gewHdisten, ist es wichtigbhestehend&Visenherden

zu starken, weiteréfreilebende)Herdenzu griinden unddabei ein Netzwerk zu schaffen
(Perzanowski and Olech, 2007)

1.1 Der Wisent

Abb1 Wisentbulle im Wildpark Griinau Almtal
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1.1.1 Biologie und Okologie vomBison bonasus

Der Wisent Bison bonasusLinnaeus,1758 gehort zurGattungBison wozu auch der
amerikanische Biso(Bisonbison,Linnaeus,1758 zahlt. Vom Wisent werden heutzutage

zwei Unterartenunterschieden: der Flachlandwisel®ispn bonasus bonasusnnaeus,

1758 und derKaukasus bzw. Bergwisent Bison bonasus caucasicdsirkin et Satunin,

1904), wobei letztgenannter als ausgestorben gilt und nur mehr als Hybrid aus Flachland

und Bergwisenexistiert(Pucek et al., 2004)

Mit bis zu drei Metern Lange und einer Schulterh6he von bis zu 1,88 Misteder

europaische Bison das grofite europdische Landséu@getiarasi EBGs ka and Kr asi (
Bullen sind gréRer und wiegen durchschnittlich zwischeni58R0 kg, wahrend die Kuhe
durchschnittlich 320F 640 kg schwer sind. Ein groRRer, tief angesetzter Kopf eind

markanter, durch Knochenfortséatze und Muskeln gebildeter Buckel sind typische Merkmale
(Abb.1). Das braune Fell ist im Bereich des Vorderkérpers und am Hals dichter und langer

als am restlichen Koérper. Bullen und Kiihe tragen nach innen gebogene Horner.

Von November bis April finden sich Wisente in grof3eren Wintergruppen mit
durchschnittlichzwanzig Kihen, Jungtieren und Kalbeznsammen Die Bullen leben

einzeln oder in Kleingmppen anRandvon Muttergrupperund halten sich nur wahrend der

Brunft von August bis Oktober innerhalb der groReren GruppenMitfApril I6sen sich

die Wintergruppen ikleinere Gruppenon durchschnittlich zwdlf Tieren aufje wahrend

der Vegetationsdt umherwanderf Kr asi BGska and Krasi EBski, 2008
Optimale Wisenthabitate umfassenterschiedlicheLaub- und Mischwalder, aber auch

offene Flachen wie Weiden, Waldwiesen oder Kahlschlagflach@h geringen,
menschlichen Einflissef Kr asi EBs ka and. EWrMosik &s koffenen 200 8)
Wei defl 2chen und W&l dern, wie breFolsnpistamh swei s e
vorteilhaftester{ Kr a s i Es k a Laabwalder liefern daréh &ute) Bodenbedingungen

den notigen krautigen und gartigen Unterwuchs, wohingegen der nahrstoffarme Podsol

in Nadelwaldern weniger geeignete Nahrung aufkommen IBssth Anpassundgonnen

européaische Bisanallerdings auch in von Nadelwaldern dominierteBebietenleben

(Krasifiski et al., 1999)n bergigen Regionen, wie dem Kaukasus, bevorzugenaeend
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des Winters niedere Bergwalderwéhrend des Sommers hingegetdpine Wiesen
(WogoGagymza et al., 2016)

Wisente sind Pflanzenfresser und Wiederkauer. Als sogenannte Raefuttaterbesteht

ihre Nahrungneben den Hauptbestandteilen Gras knaaitigen Pflanzerjis zu 20 % aus
Baumanteilen, wie Trieben und BlatterfHofmanKaminska and Kowalczyk, 2012;
Krasi EBska and,inKiHesst zuddzkch aus QadreBeh wie Bucheckern und
Eicheln und im Winter sogar adssten und Rinde von Laubbaumen. Wisente sind wenig
wahlerisch und der Nahrungsbedarf eines Tieres betragt zwischen 30 und 60 kg Futter am
Tag ( Kr asa@Ed k aKr as i Eik iGrasungsfedeBe) der Wisente sind von
Lebensraum, Alter und Geschlecht abhéangig und betragen bis zu 200 km?2 fir Populationen
mit 507 70 Individuen(Pucek et al., 2004)n einem ausgeglichenen Okosystem stehen

europaische Bisons aufgrund unterschiedlicher Nalspraderenzen in keiner

Ressourcenkonkurrenz mit Rehen oder Hirs¢ghétir asi EBGs ka and Krasi EsKki

1.1.2 Historische Verbreitung volison bonasus

1927

Abb 2 Historische Verbreitung voBison bonasusachHeptner et al(1966) Pucek(1991)
QuellePucek et al(2004) modifiziert (2013) Die Zahlen stellen das Jahrhuntlbew.das Jahr
der letzten Wisentvorkommen der jeweiligen Regior{Rlacek, 1991; Pucek et al., 2004)
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Die altesten Funde voBison bonasustammen aus dem frihen Holozan im nordlichen
Zentraleuropa und sudlichem Skandinavien. Mitte des Holoxérs der Wisent im
Grol3teil der gemaRigten Zone Europas vertréBamecke, 2005)Die Verbreitung reichte

von Frankreich im Westen, tber Belarus und die Ukraine, bis in den russischen Kaukasus
im Osten (Abk2). Siadliche Verbreitungsgrenzevaren das Schwarze Meer und das
Mittelmeer, wobei die Italienische und Iberische Halbinsel nicht zum historischen
Lebensraum zé&hlen.

Das Verschwinden des Wisents nahm im Frihmittelalter in \West Sideuropa seinen
Anfang. Forschreitende Zivilisierung und Bejagung fuhrten dazu, dass Ende des
19. Jahrhundertsur mehr zwei isoliertewildlebende Wisentpopulationen existiert&me

im Urwald vonB i a § o, mider Beatigen Grenzregion zwischen Polen und Belalias

1919 versctvand. Die andere im russischen Kaukasus, die 1927 ausgerottet wurde. Ende
der 1920er Jahre war der Wisent in freier Wildbahn ausgestorben und existierte nur mehr

zoologischen Garten.
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Abb 3 Wisentknochenfunde aus dem Holozan in Osterreich , Erstellt nach @804

Archaologische Wisentknochenfunde in Osterreich aus dem Holozan zeigeB)(Alalss
Wisente in der kollinen, submontanen, montanerinizu tiefsubalpinen Stufen vorkamen

(Bauer, 2001) Gehaufte Funde gehen meist auf Jagdbeutereste aus Siedlungsgrabungen
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zurick. Durch den jagerischen Aktionsraum konnen die Fundorte nicht exakt geeignete
Habitate der daaligen Zeit wiedergeben. Schachthéhlen in den steirischen, niecler
oberdsterreichischen Kalkalpen wirkten als Tierfallen und fuhren ebenso zu einer Haufung
der FundpunktéBauer, 2001)

1.1.3 Rezente Verbreitung voBison bonasus

Die Alnternationale Gesellschaft zur Rettung
mit zwolf Wisenten zur Erhaltung der Art gegrindet. Aus diesem Programm konnten 1952

die ersten Individuen im Urwald voB i a § o freigeladdsen werderEs folgten weitere

Projekte im russischen KaukasZentral und Oseuropa. 2013 wurden acht Wisente im
Rothaargebirge in Deutschland erfolgreich ausgewildert. In der Schweiz wird dohébn

Projekt im SolothurnerJura diskutiert. In den rumanischen Karpaten gibt es ein grol3es
Auswil derungsprojekt von der Organisation AI
Wisente weltweit (Tab.1l), davon leben 6.244 Tiere in 49 wilden Herden in zehn
europaischen Landefab.2 und Abht).
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Abb 4 Wildlebende und halwildlebende Wisentherden in Europa Ende 2019.
ErsteltnachRa c z y s K i (2019)
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Tab.l Weltweite Anzahl von Wisenten
Ende2019( Raczy GEGs ki ,

Tab2 Européische Lander mit halwilden
2 0 2 ( und wilden Wisentherden Enge19

: _ (RaczyE&ki, 2020)
Lebenswease | Individuen
. Land halb-wild wild
in Gehegen 1.738

Belarus 3 9
halb-wild 479 -

Bulgarien 1 1
wild 6.244 Danemark 1 -
Gesamt: 8.461 Deutschland 1 1

Frankreich 1 -

Lettland - 1

Litauen - 2

Niederlande 1 -

Polen -

Rumaénien 2 3

Russland 2 17

Slowakei - 1

Tschechien 2 -

Ukraine 2 8

1.14 Gefahrdung und Status

Laut [JUCN Red List gilt die Weltpopulation voBison bonasusls potentiellgefahrdet

(Near ThreatenedPlumb et al., 2020)Neben Habitatverlusstellt vor allem ér Mangel

an genetischer Variabilitat eine grof3e Gefahr dar. In den meist kleinen, freilebenden
Herden kann ein Gendrift zu einer schlechteren Anpassungsfahigkeit auf eine sich &ndernde
Umwelt fihren(Luenser et al., 2005)nzuchtdepression kann zudem inegirerhdhten
Krankheitsanfalligkeit und einer reduzierten Reproduktionsleistung resul{iBo&arska et

al., 2011)

In den FaundloraHabitatRichtlinien (FFH-RL, 1992)gilt der Wisent als prioritare Art.

Prioritare Arten sind in Art. 1 lit. h FFHRL definiert alsih Ar t e n fer deren Er
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Gemeinschaft aufgrund ihrer naturlichen Ausdehnynd besondere Verantwortung

z u k o mabg im Anhang Il gefiuihrte Spezies, mussen fur ddisent EU-weit FFH-
Schutzgbiete ausgewiesen werden. Durch die Listung in Anhang IV gilt er zadem
streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse.

Unter dem Dach deieltnaturschutzorganisation IUCN und deren Species Survival
Commission (SSC) wird die Bison Spezialistengruppe gefihrt. Die européische
Expertengruppe besteht aus Wisentspezialisten aus den Landern: Litauen, Polen, Belarus,

Rumanien, Deutschland, UkrairRRussland, Schweden, Spanien und Slowakei.

Sie verfolgt folgende Ziele:
1 Veroffentlichungvon Berichten zunZustand der WiserBesamtpopulation und
einesAktionsplans zum aktiven Schutz der Art
1 Grundung des European Bison Advisory Center als Kommunilsgiatiform fur
Zuchter
1 Unterstltzung bei Wiederansiedelungsprojekten

( fAiddn SpecialistGroupEur ope, 06 2021)

1.2 Habitatmodelle

Das Verstandnis der raumlichen und zeitlichen Verteilungen von diel Pflanzenarten

und der zugrundeliegenden Beziehungrrar Umwelt sind zentrale Themen der Okologie
(Elith and Leathwick, 2009; Guisan and Zimmermann, 20@ig Gesantieit der
biotischen und abiotischen Umweltfaktoren, die das Uberleben einer Art beeinflussen,
wurde bereits vorGrinnell (1917) und Hutchinson1957)im Konzept der dkologischen
Nische beschriebeiie Fundamentalnische beschreibt jenen Ralengine Art aufgrund

ihrer physiologischen Potenz bewohnen kandurch Bertcksichtigung von
intraspezifischer und interspezifischer  Konkurrenz ~ under herrschenden
Standortbedingungen ergibt sich die Realnische, bei der es sich um einen Ausschnitt der
fundametalen Nische handgHutchinson, 1957)
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Die Verbreitung einer Art h&ngt im Weseaktlen von drei Faktoren ab:
1) limitierende Faktoren und Regulatoren (Temperatur, Licht, Wasser usw.)
2) Stoérungen (anthropogen und natirlich)
3) Ressourcen (Futter, Nistmoglichkeit usw.)

(Guisan and Thuiller, 2005)

Raumliche Modelle der Okologie bauen auf téschentheorie basierend&nfassung und
Beschreibung der Beziehungen zstisn einer Art und ihrer Umweluf (Guisan and
Zimmermann, 2000; Hirzel and Le Lay, 2008)

In den letzten zwanzig Jahren hat die Entwicklung von leistungsfghsgetistischen
Analysemethode und geografischen Informationssystem(@1S) zu einer wachsenden

Zahl an Methoden und Ansatzeur Modellierung von Habitaten gefitiElith et al., 2006;

Elith and Leatlvick, 2009; Guisan and Zimmermann, 200Dabei entstand eine Vielzahl
anBezeicmungenibi ocl i mat i ¢ EragoeadndReersom@@l2)l fslbabi t at
suitabil i(Hiyzel etoad,e20060 fispeci es di s(Elthiabhdut i on n
Leathwick, 2009)undfiec ol ogi c al (Retersoh, 006)Hadfie Wesden die

Begriffe synonynbenutzt

Als innovatives Werkzeug finden Habitatmodelle in Okologie und Naturschutz
Verwendung. Sie konnen beispielsweise zur Untersuchung von Zusammenh&ngen
zwischen Umweltparametern und Artenvielfalt dieridlally and Fleishman, 2004)der

das Potential von invasiven Arten in neuen Gebieten erdReterson, 2003Eine weitere
Anwendung ist die Analyse von Habitateigenschaften und raumlichen Landschaftsmustern,

die das Vorkommen einer Spezies erlaulpgratjo and Williams, 2000; Ferrier et al.,

2002) Die historische Verbreitung von ArtefPeterson et al., 2004owie zukinftige
Auswirkungen des Klimawande{graujo, 2004; Skov and Svenning, 200rhomas et al.,

2004)kdnnen modelliert werden.
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1.2.1 Species Distribution Model

Species Distribution Model§SDM) sind raumliche modellhafte Darstellungen von
funktionalen Zusammenhangen in einem Lebensr&imkommen bei zwei miteinander

verbundeneufgaberstellungen zur Anwendung:

1) die raumzeitliche Verteilung einer oder mehrerer Zielarten und die Bedeutung der
zugrunde liegeneh Umwelteigenschaften
2) die Vorhersagaler moglichen Verteilungin nicht untersuchten Gebieten oder bei
verandertetmweltparametern
(Morrison et al., 1998)

Sie beschreibersomit einerseits die ArHabitatBeziehung und beurteilen andererseits die
Eignungbzw. Qualitat von Habitaten fir die Zielart innerhalb eines Untersuchungsgebietes
Durch die Verschneidung von Beobachtungsdaten désp&eies Responsevariablepit
flachigen Daterzu Umweltauspragunen (Pradiktorvariablenkénnen Prasenz und Absenz
der Artin Beziehung mit den biotischen und abiotischen Umweltfaktoren des Gebietes
gebracht werderfDormann et al., 2004; Lang and Blaschke, 2007; Pearce and Boyce,
2006) Beobachtung®unktdaten werden durch statistische MethoderMerkmalsraum
geclustert und wieder auf die Karte gemeg (Abb.5).

Beobachtungsdaten
[Responsie?flable) statistische
. Validierung
t Wahrscheinlichkeit fir das potenzielle
Vorkommen der Art ,f\:"\
SDM ,,10'\' |
Algorithmus _ ;'.? (4
Umweltvariablen _> MODELL _> L g ’1. . ,“--{:: ‘ £
(Pradiktorvariablen) ThdV T s SATE et
R a7~ 4

Abb5 Schema eines SDM

10
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Auf dieser Basis werden Aussagéper die aktuelleind zukiinftige Verbreitung ddrier-

oder Pflanzenametroffen Dabei handelt es sich immer um &flodell und somit um eine
Annaherungandie reale Welt

Nachweisluckenn den Verbreitungsdaten und das Konzept der realisierten Nische muissen
bei der Interpretation der Modellergebnisse berucksichtigt we(gtrichison, 1957,
Leibold, 1995) Zudem sind firviele Arten zuverlassige Abseixaten nur schwer zu
erfassen oder erst gar nicht vorhanden. Dies gilt besonders flr Arten, die im Grof3teil des
ursprunglichen Verbreitungsgebietasgerottet wurden, wie den européaischen Wisent, fur
den ausschliel3lich Praserixaten existieren. Abserl2aten sind fur eine Modellierung
jedoch essenziell. Einen Losungsansatz fir diese Problematik bietet die Generierung von
PseudeAbsenzen (engl. backgrod), die zuféllig Gber das Untersuchungsgebiet verteilt
sind (Elith and Leathwick, 2009; Phillips and Dudik, 2008)

1.2.2 Multikriterielle gewichtete Uberlagerunganalyse

Sind keine Prasenzdaten zur Zielart verfigbar, kénnen potentielle Habitate mithilfe
multikriterieller Entscheidungsanalyd®CDA i engl. MultiCriteria DecisiorAnalysig

und gewichtete Uberlagerungsanalys¢WOA - engl. Weighted Overlay Analysis)
modelliert werder(Malczewski, 2006; Store and Jokimaki, 2003; Store and Kangas, 2001,
Walke et al., 2012)Dabei werden @okologische Kenntnisse aus der Literatur und von
Experten bezogen und Verbindung mitHabitatauspragungezur Definition artrelevanter
Kriterien genutz{Store and Kangas, 2001edes Kriterium entspricht einem Radtayer

mit vorteilhaften(griin) und unvorteilhaften(rot) Regionen fir die Zielart (Abb.6Je nach
Bedeutungdes Kriteriums auf die Zielartkkénnenmithilfe der Gewichtung bestimmte
Layer gegenuber anderen Layern grol3eren Einfluss erhalten. Im Beispiel in Abb.6 hat das
Kriterium Landnutzungnehr Gewicht als di&ntfernung zu Stral3eoder dieH6henlage
Abschlie3end werden alle Kriterien, die zuvoreime gemeinsame Werteskala Uberfihrt
wurden, mit der jeweiligen Gewichtung multipliziert und die Summe aus allen Raster

Layern gebildet. Ergebnis ist eine Eignungsoberflache fur potentielle Habitate der Zielart.

11
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r_
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Abb 6 Schema einemultikriteriellen gewichteten Uberlagerungsanalyse

1.3 Habitatmodelle fuir den Wisent

Fur den Wisentwurden in den letzten zehn Jahremm Zuge unterschiedlicher
ForschungsfragenHabitatmodelle erstellt Kuemmerle et al. (2011b) modelliertan
potentielle Wisenthabitate igesamteristorischen Verbreitungsgebi€iir Osterreich, als

Teil des ehemaligen Verbreitungsgebietgab sich6041 km?2 geeignetes \sthabitat

mit niedrigem Konfliktpotential und finf Flachen mit je mehr als 200 Kwit. einem
weiterenModell rekonstruierta Kuemmerleet al.(2012)die Wisentverbreitungnd deren
Dynamik im Holozan Lord et al. (2020) untersuchte potentiell geeignete
Wiederasiedelungsgebieten Deutschland, Polen, Litauen urgettland. Die funf am
bestengeeigneterStandorte fur Wiederansiedelungsprojekte befanden sich dabei in Polen,
Lettland und Litauen.

Cromsigt et al. (2012) hielten die Prollematik von Species Distribution Model$ur

Ar ef ug e eam Bgispia des Wilentsst. Dabei handelt es sich um Arten, die nicht
langer ihr optimales Habitat nutzen kénnen und in suboptimalen Habitaten vorkommen.
DasHabitatmodelwird dabei durch diéehlerhaften Praser2aten verfalscht

Studien auf der Ebene einzelner Herden helfign Habitatanspriiche von Wisenteesser

zu verstehenAnhand von funf wildlebenden Wisentherden in Pdi@abenKuemmerleet

al. (2018b) die Habitatwahl, die Waldnutzung und den menschlichen Einfluss auf

Subpopulationen untersuchDie Studie bestatigt die Eignung von Waldern als

12
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Wisenthabitat, wobei die Starke der Habitatpraferenz stark zwischeeideaelnen Herden
variiert. Dies gt ebenso fur menschliche Storfaktorehe Einfluss auf alle uetsuchten
Herden haben. Dabei reagieren manche Herden starker auf anthropogene St@&angen
andere.Pedersoret al. (2019) analysierta die Raumnutzung voelf halbwild lebenden
Wisenteninnerhalb eines 40 ha grof3en Gebietes in Danerbak.Verhalten ahnelt stark
dem dewildlebenden Wisente im Urwald vahi a § oiwPoket) a

Bestehende wildlebende Wisentherden sind klein und voneinander igdliernmerle et

al., 2011b) Grol3e Herden, die miteinander verbunden ,skithnen den Fortbestand der
Art fUr die Zukunft sicherfKuemmerle et al., 2011ayntersuchungeaur Konnektivitat
gewdhrleisten eine bestmdgliche Verbindung isolierter Herdenkowskaet al. (2012)
identifizierten HabitatPatches und Korridore im Kaukasus, um beste Konnektivitat der dort
frei lebenden Herden zsichern Perzanowsket al. (2019) untersuchte selbiges flur die

polnischen Herden

14 Aufgabenstellung und Relevanz

In Folge von Bejagung und Lebensraumverlust existidtraae der 1920er Jahveeltweit

keine wildlebenden Wisente mehvlit Hilfe von Tieren die in zoologischen Garten
Uberleben konrte mit einem Nachzuchtprogramm der Fortbestand der gasichert
werden Alle heute existierenden Wisente gehen auf zwélf Grindertiere zurtick, was

eine kritische genetische Verarmung zur Folge h&r asi EBska and. Krasi @
Inzucht undFehlenvon genetische Variabilitdt lassen die Art anféllig fir Krankheiten
werden was in der Vergangenhdereitszum Verschwinden ganzer Hien fuhrte (Kita

and Anusz, 2006)Als Absicherung gegen die Ausbreitung von Krankheiten Gber ganze
Wisentpopulationenhinweg, s ol | t en i s oil-H eerr dt ezhafteh Foeve eneuv o
gegrundet werdergauf die im Notfall zuriickgegriffen werden karfRerzanowski et al.,

2019)

Osterreich ist Bestandteil des historischen Verbreitungsgebietes des Wisents. Heute gibt es
auf dsterreichischem Boden keine wildlebenden Wisentherden mehr. In diesemArtbeit
geklat, ob in einer anthropogenen LandscHafitz flr grofRe Wildtierewie den Wisent

vorhanden istMittels GlSgestitzterModellierung sollen potentielle Wisehtabitate in

13
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Osterreich ermittelt und bewertet werdévidgliche Konflikte mit dem Menschen, wie
beispielsweise die wirtschaftliche Nutzungskonkurrenz, missen bei deitatdehl
berticksichtigt werden

Das Ergebnis der Modellierung kann als Entscheidungsgrundlage flr maogliche -Wisent
Schutzprojekte in Osterreich herangezogen werdharden in Osterreich konnten als
Reservoir fir den européischenGesamtbestand dieneie Schaffung einegliversen
Genpools durch Herden in neuen Gebieten soll bei der Stabilisierung der Art Aatilem

kann der Wisent zu einer Flaggschiffart fur Wildnisgebiete in Osterreich werden
(Vlasakker, 2014)

1.5 Wahl der Methode

Die Wahl der Methode zur Habitatmodellierung hangon den verfigbaren
Verbreitungsdaten al§Phillips et al., 2006) Klassische Species Distribution Models
werden haufig mittels MaximusgntropieMethode erstell{Phillips et al., 2009, 2006)
Kuemmerle et al(2011b)verwendeta wissenschaftlich gesammelte Prasenzdaten von 36
wildlebenden Wisentherden, die jeweils aus mirelest10 Individuen bestanden. Fir
potentielle Wisenthabitate in Deutschland sammelten Kuemmerle €RCHI8a) einen
umfangreichen Datensatz von 340.000 Préasenzdaten. Diese Daten sind nicht offentlich
zuganglich und stehen fiir diese Masterthesis nicht zur Verfiigung.

Alternativ untersuchte Lord et al.(2020) potentiell geeignete Wiederansiedelungsgebiete
ohne Einbezug eines umfangreichen Prasenzdatensatzes. Daflr wurde der Ansatz der
multikriteriellen gewichteen Uberlagerungsanalysgewahlt und Kriterien wie giinstige
Habitateigenschaften, Topografie und Konfliktpotential mit dem MenslcbEmgezogen

Citizen Science Projekte flr Naturbeobachtungen bieten Uber online Plattformen frei
zugangliche Prasenzdaten zubdownload an. Diese Daten weisen allerdings haufig
raumliche Tendenzen a(iRobinson et al., 2018Eine Haufung findet sich meist an leicht

zu erreichenden Stellen, wie beispielsweise neben St(E@dmon et al., 2004)

Das Netzwerk deGlobal Biodiversity Information Facility (GBIF) bietet vier Datensatze

zum europaischen Bison an. Nach Kontaktaufnahme mit der Wisent Welt Wittgenstein

14
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wurde ein Telemetriedatensatz der wild lebenden Wisentherde im Rothaargebirge zur
Verfigung gestellt.

Der zusammengestellte Datensaizwenig umfangreichl31 Prasenzdatenim Vergleich

zu Datensatzen von vorangegangenen Studien (1329 Prasen@gdaeznmerle et al.,
2011b).

Da verfugbare Prasenzdaten im ausreichenden Umfang fehlendasrdHabitatmodell
mittels  GlSgestutzter multikriterieller  Entscheidungsanalyse undgewichteter

Uberlagerungsanalysen erstellt

16 Zielsetzung

Im Rahmen dieser Master Thesisll geklart werden, olbind woes in Osterreich groRe
zusammenhangende Wildnisgebiete mtdrigeranthropogeneNutzungskonkurrenagibt,
die geeignete Habitate fur freilebende Wisentpopulationen darsteli@énvie gut dies
vernetzt sind

(1) Zur Identifizierung geeignetd_ebensraume fiir Wisestopulationen in Osterreich
wird ein Habitatmodellmittels raumlicher multikriterieller Uberlagerungsanalyse
und gewichteter Uberlagerungsanalyse erstélls Eingangskriterien dienedie
Kriterien Landbedeckung unehutzung Entfernung zu LandwirtschafEntfernung
zu SiedlungenEntfernung zu Stra3erentfernung zu WaldSchutzgebietsstatus
Hohenlageund Neigung

(2) Eine Auswahl an Flachen wird anhand der raumstrukturellen Malf3zahlen
HabitatgroRe (Flache) Kompaktheit (Shape Index und Kernhabitatnteil
(Core Area Indexgetroffen.

(3) Die Bewertung derausgewahltenFlachen erfolgt unter Berlcksichtigung der
FaktorenFlachen in Bundesbesitmd Schutzgebietsanteil

(4) AbschlieRend werden d@gliche Korridore zwischen den ausgewahlten
Wisenthabitaten mittels kostengunstiger Kostenkonnektivitérmittelt und
diskutiert

15
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2. METHODIK

Im Wisent Habitatmodell kommen multikriterielle und gewichtete Uberlagerungsanalyse
zur Anwendung. Mittels raumlich expliziter multikriterieller Entscheidungsanalysen
kénnen raumliche Informationen zu mehreren Kriterieraus verschiedenen Quellen,
sinnvol kombiniert werden Dabei werden autOkologische Kriterien vdison bonasus
definiert in einen gemeinsamen Bewertungsindex UberfUdpetvichtet und als Layer
Ubereinander gelagerDas Ergebnis ist ein&ignungskartemit Habitateignungsindex
(HEI). Jehoher derindexwert, desto besser sind die Habitateigenschaften der jeweiligen

Rasterzellen.

Die Erstellung deslabitatmodelldesteht aufiinf Hauptghritten:
Das Problem definieren

Kriterien identifizieren und aufbereiten

Werte in eine gemeinsame Skala konvertieren

Kriterien gewichten

o k~ 0N PF

Lokalisierenundanalysierergeeigreter Habitate

Um zu klaren wo in Osterreich geeignete Gebiete fir mdogliche
Wiederansiedelungsprojekte v&ison bonasusxistieren, werden die Habitatkriterien aus

friheren Arbeiten ibernommen:

Aus Lord et al. (2020) Entfernung zu Landwirtschaft, Entfernung zu Siedlungen,
Entfernung zu Salen, Hohenlag®eigung Schutzgebietsstatus und Landbedeckung und

-nutzung

Aus Kuemmerle et a[2018a) Entfernung zu Wald (wobei auch hier Landbedeckung und
-nutzung, Entfernung zu Stral3en, Entterg zu Siedlungen undNeigung verwendet

wurden)
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Die Einteilung in Submodelle hilft dahelie Fragestellung tbersichtlicher zu gestalten und
die Beziehungen zwischen den Kriterien zu verdeutlicbas. WisentHabitatmodellwird
in drei Submodelle unterte(Abb.7).
1 Limitierende Faktoren:
unginstige Habitatauspragungen sollen ausgeschlossen werden
i Storungen:
menschlicher Einfluss und Nutzungskonkurrenz sollen gering gehalten werden
{ Habitat:

ausreichend Deckung und Nahrung im Habitat s@mahrleistet werden

Beste Wisent
Wiederansiedelungs-
Gebiete

Wisent
Habitatmodell

Submodell
Habitat

!

Kriterien

Entfernung zu Wald
Schutzgebietsstatus
Landbedeckung/-nutzung

Abb.7 Einteilung in Submodelle

Die raumlichen Analysen dieser Arbeit werden mit ArcGIS Pro 2BSRI Inc., 2020)
mithilfe der Spatial Analyst Erweiterung durchgefihrtDer Workflow des Wisent
Habitatmodellgst in Abb8 dargestellt.
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Ziel — —~ Gewichten und Lokalisieren und
definieren Datenbasis Kriterien aufbereiten Transformieren Kombinieren Analysieren
DEM Hoéhenlage
_>
Neigung
{Slope)
SM . Stérungen
> G~ > Entf. zu StraBen r
b ({extrahieren + Euclidean Distance) #W :
s Aoy s
- > Entf. zu Siedlungen
I-\G\gzi:gi (extrahieren + Euclidean D\slance)q_

> Entf. zu Landwirtschaft >
(extrahieren + Euclidean Distance) el

= _andbedeckung —

Natura2000 +
CDDA

: > Schutzgebietsstatus

> Entf. zu Wald >
(extrahieren + Euclidean Distance) L2

(kombinieren)

Abb 8 Workflow des Wisestlabitatmodells

2.1 Kiriteriendes WisentHabitatmodells

Habitatmodelle werden in rAumlichen Skalen durchgefiihrt, die dem Adidiom der

Tierart (home range) entsprechen sol{Bormann et al., 2004; Guisan and Thuiller,

2005) Laut Krasi@®ka et al. (2000) ergibt sich wahrend der Vegetationspeeodin
durchschnittlicher Aktionsraum von 69,5 kifif adulte Wisentbullerund 68,8 km&Ur

Wisentkihe.

Alle Kriterien haben eineAuflosung von 100 m x 100 rand sind in dasMGI Austria

Lambert Koordinatensystemnittels Lambert Conformal ConicProjektion projiziert Sie

sind auf das Untersuchungsgebi@sterreichbegrenzt undn Tab.3 aufgelistetin den

nachfolgenden Punktemerden siendher beschrieben.
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2.1.1 Limitierende Faktoren

Die Topografie der Landschaft hat einen wichtigen Einfluss diaf Habitatqualit&t
Einerseits direkt auf die Verfugbarkeit von Nahrung, wobei in héheren Lagen die
Sommerproduktivitdt geringer und die Schneedecke im Winter meist dicker ist.
Andererseits indirekt, da Stérungen durch den Menschen bzw. die Nutzungskonkm

unwegsameren Geléande geringierd

Tab.3 Einganggriterien fir dasWisent Habitatmodell

Kriterium Quelle Datensatz Datentyp Bearbeitung
Hohenlage (EEA, 2016) EU-DEM v1.0 Kontinuierlich | -
Neigung EEA EU-DEM v1.0 Kontinuierlich | Slope
Entfernungzu (OSM, 2020) Austria Kontinuierlich | Euclidean
Stral3en (Open Street Map Distance
Oktober 2020)
Entfernungzu (EEA, 2019) Corine Land Cover Kontinuierlich | Euclidean
Siedlungen 2018 Distance
Entfernungzu (EEA, 2019) Corine Land Cover Kontinuierlich | Euclidean
Landwirtschaft 2018 Distance
Entfernungzu (EEA, 2019) Corine Land Cover Kontinuierlich | Euclidean
Wald 2018 Distance
Schutzgebietsstaty (EEA, 2020) Nationally designated | Kategorisch Merge
ooew. 29| e CO0N) o
Landbedeckung | (EEA, 2019) Corine Land Cover Kategorisch | -
und-nutzung 2018

2.1.1.1 Ho6henlage
Die obere Verbreitungsgrenze vdison bonasudiegt bei 2100 Meter Uber Seehohe
(Plumb et al., 2020)n Russlandvurde die Artsogar bis in HOhen von 2700 meobachtet
(Vlasakker, 2014) Vorangegangene Studien zeigen jedoch, dass der Grolteil der
wildlebenden Wisente sichvermeht unter 1000 Metem {ber Seehohe aufhalten
(PerzanowsKki et -Galg.n,z a2 Qa BigaNu¥iang vasdbdapdlicher
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Hohenlagen ist meist saisonal bedingt. Besonders im Sommer nutzen Wisente alpine
Wiesen der héheren Lagen alsikgm( Wo g oGaymz a et al ., 2016)
Das digitale Hohermodell OEM - engl. Digital Elevation Model) stammt von der
European Environment AgendEA, 2016) Vier 1000 x 1000 kntiles (EU-DEM v1.0
45000625000, 4500685000, 5500685000und 5500325000 werden msammengefihrt

Wie in Lord (2020)wird das KriteriumH6henlagein 200 m Intervalleklassifiziert, wobei

im Vorfeld Hohen unter 0 m und Uber 2100 m ausgeschlossen w@aed). Flachen dje

zwischen 1000 und 2100 m Hohe liegererden als anvenigsten geeignet eingestuft.

Tab4 GemeinsameEignungsmalfstatiir die Eingangskriterien

Entfernung zu

Rang Land- Siedlung Land- Strallen Wald Schutz Hohe Neigung
bedeckung (km) wirtschaft (km) (km) gebiet (m) (Grad)
(km)
5 10,07 44,0 | 1,17 44,3 | 9,81 50,3 | 0,01 0,7 | NaturaA + | 400-600 5-10
CDDA
4 7,51 10,0 | 0,67 1,1 6,41 9,8 0,71 1,4 NaturaA | 200- 400; 0-5
only ; 600- 800
NaturaB +
g CDDA
3 2 5,01 7,5 0,37 0,6 4,371 6,4 1,47 2,8 NaturaB 0-200 10-15
8 only;
g NaturaC +
c CDDA
2 Y 2,57 5,0 0,17 0,3 1,27 4,3 2,81 5,6 NaturaC | 800- 1000 15-20
T only;
= CDDA
only
1 0-25 0,07 0,1 0,01 1,2 5,61 49,8 ohne 10062100 20-28
0 0 <0; 28-81
NODATA 21004622

2.1.1.2 Neigung
Aufgrund ihres Kdrperbaus meideni$®#ntesehrsteiles Gelande Dennoch kdnnen sie sich

in unwegsamen Gebieten gut zurechtfind8ipko, 2009) Diese sind meistvenig vom

Menschen genutzaind bieten daher Schutz vanthropogenestorungen. Frihere Studien

zur Habitateignung vorBison bonasuszeigten, dass Wisente steiles Geldnde ab 28°

Hangneigung meide(Bleyhl et al., 2015)Die Neigung wirdausdem DEM von Punkt
2.1.1.1 berechnet.
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Das KriteriumNeigungwird gemafd Lord(2020)klassifiziert. Eine Hangneigunigper28°
wird ausgeschlossen (Tab.£Jachen mit einer Hangneigung zwischen 2@8° werden
als am wenigsten egignet eingestuftDie restlichen Klassen exden in 5° Intervalle

eingeteilt.

2.1.2 Storungen

ZersiedelungintensiveLandwirtschaft und das Geflecht an Verkehrswegen nehmen immer
mehr zu. In einer durch den Menschen gepragten Landschaft missen Artenschutzprojekte
besonders darauf achten, anthropogene Stérungen und mogliche Konflikte so gering wie

madglich zu halten.

2.1.2.1 Entfernungzu StralRen
Stral3en &nnen einerseits durch den VerkeWerletzungen undMortalitat steigern
andererseits als Barriere wirken (AutobahneAufgrund der hohen StralRen und
Wegenetzdichtewurden bereits in friheren Stdien nur gro3ere asphaltierte Stral3en
bertcksichtigiLord etal., 2020) Aus dem Stral3endatensatz von Open Sivizgi (OSM,
2020)werdenfolgende Stral3enkategorien extrahiembtorway, trunk, primary, secondary
und tertiary. Fur jede Rasterzelle wird die euklidische Entfernuug nachsten StralRe
berechnet.
Das Kriterium Entfernung zu Stral3ewird nach Lord(2020) klassiiziert, wobei sich
Flachendie nahe an Stral3¢iegen schlechter eignerals Flachendie weiter entfernt sind
(Tab.4).

2.1.2.2 Entfernungzu Siedlungen
Die Nahe zu menschlichen Siedlungen wird von Wisenten weitestgehend toleriert
(WogoGaymz a et . Aafyrund maadelhd@r) Toleranz der Bevdlkerung
gegeniber Wildtieren und um mdgliche Konflikte ermeiden wird die Entfernung zu

Siedlungenim Habitatmodell dennoch berticksichtigt( Bal | i aus k as Diee't al
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Bevolkerung von Regionenn denen es keine wildlebenden Wisentherden, giteht
Wiederansiedelungsprojekten besonders kritisch geger{liien et al., 2018) Flachen
und Straf3en unBallungszentrerund deren Einzugsgebieteerden zudem starker durch
den Menschen genutah einem friihererspecies Distribution Modédlir den Wisent war
die Entfernung zu Siedlungen das wichtigste Kriter{ltmemmerle et al., 2018a)
Informationen zu Siedlungewerden aus den CORINE Landbedeckungsdaten (CLC
Corine Land ©ver) It Tab35 in Anhang A2 entnommenund zusammengefUh(EEA,
2019) Fir jede NichiSiedlungRasterzelle wird die euklidische Entfernungr n&chsten
Siedlungsstruktur berechnet.

Das KriteriumEntfernung zwSiedlungerwird gemaf Lord2020)klassifiziert, wobei sich
Flachen die nahe an Siedlungen liegesthlechter eignerals Flachendie weiter entfernt
liegen (Tab.4). Flachen die mehr als 1&km von Siedlungen entfernt liegewerden am

besten bewerteDie restlichen Klassenexdenin 2,5 km Intervallesingeteilt.

2.1.2.3 Entfernungzu Landwirtschaft
Die Nahe zu intensiv genutztenandwirtschaftlichen Flachen stellt ein grof3es
Konfliktpotential dar. Trotz Winterfutterungpalten sich15 7 20 % der wildlebenden
Wisente aufRerhalb von Waldern in angrenzenden Anbaufeldern und Vdeidétofman
Kaminska and Kowalczyk, 2012)eben Ernteverlusttellenauch Krankheiten, die durch
Wisente auf Weidevieh Ubertragen werdenund umgekehrt) eine Bedrohung dar
(Kuemmerle et al., 2011b)
Informationenzur Landwirtschaftverdenaus denCORINE Landbedeckungsdaten (CLC
Corine Land Cover) ltTab35 in Anhang A2 entnommenund zusammengefUh(EEA,
2019) Fur jede NichiandwirtschaftRasterzellewird die euklidische Entfaung zur
nachsten LandwirtschaRasterzelle berechnet.
Das KriteriumEntfernung zu.andwirtschaftwird gemafd Lord2020) klassifiziert, wobei
sich Flachendie nahe an landwirtschaftlich genutzten Flachen lieggmechter eignen als

Flachendie weiter entfernt sind (Tab.4).
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2.1.3 Habitat

Als Lebensraum einer Art soll das Habitat ausreichend Nabkrungnd

Fortpflanzungsmaglichkeiten bieten.

2.1.3.1 Entfernungzu Wald
Die Waldaffinitat von Bison bonasus wurde bereits in friheren Habitatmodellen gezeigt
(Bleyhl et al.,, 2015; Kuemmerle et al., 2011b, 201®jalder werden besonderis
schneereicheiVintem aufgesucht, dalort die Schneedecke weniger dick ist unikbe
und Rindezusatzliche Nahrungieten( B1 ey h | et al ., 2015;. Krasi &
Die durchschnittlick, taglich zurickgelegteEntfernung von Wisentherden schwankt
zwischen den Jahreszeiten und betragt zwischen 4, Bkm(Marozas et al., 2019)
Informationen zum Wald werden aus dE®RINE LandbedeckungsdaterCl(C-Corine
Land Covey It. Tab35in Anhang A2 entnommerund zusammengefUh{EEA, 2019)
Fur jede NichiWald-Rasterzelle wird die euklidische Entfernung aichsten Wald
Rasterzelle berechnet.
Im Kriterium Entfernung zuNVald werden Flachen, die nahe an Waldern liegds besser
geeigneekingestuft, als-lachen die weiter entfernt sind (Tab.4%kebiete die innerhalb der
durchschnittlichenWisentGehdistanz von Waldflachen entfernt liegeverdenals am

besten geeignet eingestuft

2.1.3.2 Schutzgebietsstatus

Die meisten wildlebenden Wisentherdeben zumindest teilweise Bchutzgebieten. Das
europaische Schutzgebietsnetz Natura 2000 nimmt 18 % dé®&landes einnd ist das
grofdte grenzuberschreitend®etzwerk von Naturshutzgebietenweltweit (European
Commission, 2020)Es soll die dauerhafte Sicherungtirliche Lebensrdume und deren
Pflanzen und Tierartenerméglichen und leistet einen wichtigen BeitragnzSchutz der
Biodiversitat. Grundlage von Natura 2000 sind diEFH-RL (1992) und die
Vogelschutzrichtlinien(2009) Der Erhaltungszustand der Gebiete wirddrei Kategorien
eingeteilt:A 7 henorragend, B gut und C eingeschrankfDG ENV, 2019)
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Neben den Natura 2000 Gebieten gibt es noch weitere Schutzgéhmtgemeinsame

Datenbank fir ausgewiesene Schutzgebiet€DDA 1 engl. Common Database on
Designated Areag beinhaltet Informationen Ubernationale Naturschutzgebiete,

Landschaftsschutzgebiete, Nationalparks und dergleichen in E{gBpa 2020)

Das Kriterium Schutzgebietsstatust eine Kombination aus Natura 2000 und CDDA
Gebietein denen sichilie beden Schutzgebietstypeiiberlagernwerdenbesser eingestuft,

als Flachen die nur von einender beidenoder keinembedeckt sind Dafur wird der

kategorische Datensatach einem gemeinsamen Eignungsmalfistdassifiziert (Tab.4).

2.1.3.3 Landbedeckung unehutzung
Der Wisent ist kein reines Waldrind. Er bevorzugt ein Mosaik aus Waldern und Wiesen.
Die raumliche Nutzung des Habitatmosaiks ist meist saisonal bedingt und kann von
Population zu Population variierdKkuemmerle et al., 2018bJm Sommeywahrend der
Vegetationszejtbevorzugt der Wisent die Wiesen des Offenlandes, wohingegen er im
Winter vermehrt in Waldern Schutz und Nahrung sBhyhl et al., 2015)Uberwiegend
feuchteFlachen werden gemiedévilasakker, 2014)
Die Informationen zur Landbedeckung undnutzung werden aus den CORINE
Landbedeckungsdaten (CL@orine Land Cover) entnomméBEA, 2019).
Die CLC-Klassen des kategorisahd®atensatzes werden gemafl Babin Anhang A2
nach einemgemeinsame Eignungsmalfistab reklassifizieklandbedeckungsklassewie

kunstliche Oberflachen, landwirtschaftliche Flachen und Gewéasser werden ausgeschlossen.

2.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet des Wiskabitatmodelb umfasst die gesamte Flache des
mitteleuropéischerStaates Osterreicl{Abb.9). Knapp zwei Drittel Osterreichs haben
Anteil an den Alpen. Diese bedecken den gesamten Westen des Landes. Die
Osterreichischen Zentralalpen zwischen Tirol und Kérnten weisen Gipfel mit bis zu 3798 m
Hohe auf. Abseits der Gebirgsregionen finden sich vor allem integsiutzte

KulturlandschaftenDeutschland ist eines der am dichtesten besiedelten Lander Europas,
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mit intensiver Landwirtschaft in vielen Gebieten. Trotzdem findet der Wisent dort seit 2013
freilebendwieder seinen Platz. Osterreich ist weitaus wenigentdiesiedelt und gehort
ebenso zunhistorischen Verbreitungsgebiéh friheren Studien auf kontinentaler Ebene
konnte bereits gezeigt werden, dass es potentiell geeignete WiserhabiOsterreich

gibt (Kuemmerle et al., 2011b)

Untersuchungsgebiet
CZE
SVK
¥ =
& 2% 3 = =
v VX ;
DEU i’
LA
V. W
3 g 5
CHE e : '
v -
= ITA A SVN
HRV
N
- Siedlungen ‘ | europ. Lander Hauptverkehrslinien 0 25 % 100 km A
L O ST

Abb 9 Untersuchungsgebiédsterreich

Mit 47,9 % st fast die Halfte der 0&sterreichischen Staatsfliche bewaldet
(Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus, 2@®ninierend

sind dabei Nadelwalder mit hohem FichtenantBiles gilt besonders fir die alpine
HohenstufeDie Waldinventur des Bundesforschungszentrums fir \Weigt jedoch, dass

es einen wachsenden Trend detenreicherenLaub- und Mischwalder gibt und der
Bestand an Nadelhdlzericklaufig ist(Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus, 2019Pie Hange der ndrdlichen Kalkalpen sim&ben der vorgelagerten
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Zong der Mittelgebirge Karntens und der Steiermark, am dichtesten bewd&ldet.
Waldgrenze liegt zwischen 1500 und 2000 Bariber wachsen fast ausschlief3lich
hochalpine Grasheiden und Polsterpflanzen.

Natura 2000 Gebiete, wie Namalparks,  Naturschutzgebiet  und
Landschaftsschutzgebetbedecken 15 % der Osterreichisch8taatsflache(European
Commission, 2020)Alle 6sterreichischen Nationalparks entsprechen der IUCN Kageg
[l und sind weltweit anerkannt.

Osterreich liegt im Ubergangsbereich vom ozeanisch feuchten Klima im Westen
pannonisckkontinentalen trockenen Klima im Ostebie durchschnittliche Temperatur
Uber das Jahr reicht vot® °C auf Berggipfelnbis 11 °C in den NiederungerDas
Niederschlagsjahresmittel liegt zwischen <400 mm bis >2000 Niederschlagsreiche

Regionen liegen vagllem an der Nordiesseite vorBergkdmmen.

2.3 Gewichtete UberlagerungsanalygVOA)

Um die Kriterien mittelsgewichteter Uberlagerungsanalys&ombinieren zu koénnen

werden dieseuerst in eine gemeinsame Eignungsskala tberfuhrt und gewichtet.

2.3.1 Eignungsskala

Die Eingangskriterien aus Punktl weisen unterschiedliche Nummerierungssyse auf

und missen in einen gemeinsamen Eignungsmalistab transformiert wé&iden.
Eignungsskala reicht von 1 (am wenigsten geeignet) bis 5 (am besten geeignet) und 0 fur
nicht geeignet (TaB. und 5. Um ungeeignete Flachen auszuschlie3sarden die
Nullwerte in NODATA transformiertDie Klassengenzn fur die KriterienEntfernung zu
Siedlungen Entfernung zu LandwirtschafEntfernung zu Stral3erSchutzgebietsstatus

Hohe und Neigung werden aus Lord (2020) tbernommen. Fur die beiden Kriterien
Landbedeckung unehutzungund Entfernung zu Wal@verden bekannte Informationen zur

Habitatnutzung vomBison bonasuberangezogen
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Die in den gemeinsamen Eignungsmafstab uberfuhrten Kriterien sind in Abb.10

zusammengefasst

Landbedeckung
und -nutzung

Entfernung zu
Siedlungen

Entfernung zu
Landwirtschaft

Entfernung zu
Wald

Schutzgebiets-
status

Entfernung
zu StraBen

Héhenlage
- 1
2 N
3 A
i 4
- 5 0 s 100 200 km

Abb.10 Eingangskriterien fir daglabitatmodell Die Eignungsskala reicht von 1 (am wenigsten
geeignet) bis 5 (am besten geeign&@jnzlich ungeeignete Flachen werden weil3 dargestellt.
Abb57-64in Anhang Al

Tab5 Eignungsskala der Eingangskriterien

Eignungswert | Bedeutung
sehr gut geeignet

gut geeignet
einigermalen
wenig geeignet
ungeeignet

0 (NODATA)

OR[N W A~ O
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2.3.2 Gewichten der Kriterien

Fur die Gewichtung der Kriterien wurden Mitglieder der IU@&$C Bison Specialist
Group (Europe) befragDie Kriterien aus Punkt 2.1 werden in Prozent [%] gewichtet,

wobei die Summe aller Kriteriengewichte 100 % ergibt.

2.3.2.1 Gewichtungnach Perzanowski
Dr. Kajetan Perzanowski ist habilitierter Professor an der John Paul 1l Catholic University
of Lublin und Wisentspezialist aus Pole&r untersuchteunter anderem mdgliche
Wiederansiedlungsgebiete fiir den Wisent in der Okoregion KargBemzanowski and
Olech, 2007)Die Gewichtung der Kriterien nach Perzanowskin Tab6 angefihrt.

Tab6 Gewichtung der Kriterien nach Perzanow@Rolen)

Kriterium Gewichtung [%0]

Landbedeckung unghutzung 75

Entfernung zu Siedlungen 10

Entfernung zu Stral3en

Entfernung ziwald

Schutzgebietsstatus

Neigung

5
5
Entfernung zW.andwirtschaft 2
1
1
1

Hohe

2.3.2.2 Gewichtungnach Catanoiu
Dr. Sebastian Catanoiu iBirektor des Vanatori Neamt Nature Park und Wiseperte aus
RumanienEr fihrte eine Machbarkeitsstudie fir die Wiederansiedelung von Wisenten im
Zuge des Rewilding Europe Programms in den stdwestlichen Karpaten in Rumanien durch
(Catanoiu and Deju, 2012)Die Gewichtung der Kriterien A Catanoiu ist in

Tab.7 angefuhrt und bezig¢lsich auf die gewonnenen Kenntnisse der rumanischen Herden.
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Tab.7 Gewichtung der Kriterien nacBatanoiu (Rumanien)

Kriterium Gewichtung [%)]
Landbedeckung unghutzung 30
Entfernung zu Siedlungen 15
Hohe 15
Entfernung ziwvald 10
Entfernung zu.andwirtschaft 10
Neigung 10
Entfernung zu Stral3en

Schutzgebietsstatus

2.3.2.3 Diskussion der Gewichtungen
Bei beiden Experteewichtungen ist das Kriteriurhandbedeckung unehutzungam
wichtigsten. Neben anthropogenen Oberflachen, wie Siedlungen oder landwirtschaftlich
genutzte Flachen, werden auch irrelevante Klassen wie Gewasser, Gletscher oder Fels
ausgeshlossen.
Das Kriterium Entfernung zu Siedlungenst fir beide Wisentspezialisten am
zweitwichtigsten. Anthropogene Storfaktoren und Konflikte konnen grof3en Einfluss auf
den Erfolg von Wiederansiedlungsprojekteaben( Bal | i auskas et al ., 20
2015; Lord et al., 2020; Zi-gkowska et al .,
Die Entfernung zu Waldst fur die Habitatwahl von Wisenten in Gebirgsregionen zwar
wichtig (Kuemmerle et al., 2010peeignetes Offenland wird ab&esonders wahrend der
Vegetationsperioddevorzugt(Bleyhl et al., 2015)Das Kriterium ist bei beiden Experten
am drittwichtigsten.
Entfernung zu Landwirtschaftind Entfernung zu Stral3esind weitere Faktoren im
Zusammenhang mit anthropogenen Storfaktoren und KonflktBna | | i auskas et al
Bleyhl et al., 2015; Lat et al ., 2020, Z Sie f@llero beisbleiden e t al
Experten unterschiedlich ins Mittelfeld der Gewichtung.
Das Kriterium Schutzgebietsstatusat bei beiden Experteneinschatzungem geringe
Bedeutungahnlich wie in Lord et a{2020)
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Die beidenKriterien Hohe und Neigungfallen bei denSpezialisterGewichtungen sehr
unterschiedlich au®ie beiden topografischen Kriterien hatten in friheren Modellen wenig
Einfluss (Kuemmerle et al., 2018a, 2010; Lord et al., 20Fiy Catanoiu sindH6heund
Neigungeinflussreicherals flr Perzanowski. Er bezieht sich auf seine Erfahrungedanit

Herden in den Karpaten.

2.3.3 Kombinieren der Kriterierg gewichtete Uberlagerung

Nachdem alle Eingangskriterien in eine gemeinsame Eignungsskala Ubenfidhdie
jeweiligen Gewichtesrmittelt wurden(Tab6 und7), werdendie Layermittels gewichtete
UberlagerungzusammengefuhrtDafiir wird diegewichtete Summellar Eingangsraster
berechnet Die Zellen aller Kriterienraster werden zuerst mit dem jeweiligen
Gewichtungsfaktor multipliziertanschlieRend wird die Summe aller Eingangskriterien
gebildet.Da das Ausgaberaster der gewichteten Uberlagerung ganzzahligeidgn die

endgultigen Werte It. Tabelle 8 gerundet und in den Habitateignungsindex (HEI) tberfuhrt.

Tab.8 Habitateignungadex (HEI)

HEI Eignungswertebereich
5 45071 5,00
35071 4,49
2,507 3,49
1507 2,49
0,501 1,49
0,007 0,49(NODATA)

O FRLrINWlPA~

2.3.4 Sensitivitdtsanalyse

Um die Unsicherheiten des Modells zu evaluieren, werden Einfluss der Eingangskriterien
und die vorgenommene Gewichtung mittels Sensitivitdtsanalysen untersucht.
Neben den Gewichtungen nach Perzanowski und Catanoiu werden drei weitere Szenarien

verglichen(Tab9):

30



METHODIK

1) Alle achtEingangskriterien gelten als gleich wichtig und flie3en je mit einem

Gewicht von 12,5 % in digewichtete Uberlagerungsanalysia.

2) Die Gewichte nach Perzanowskerden invertiert, sodadddhe ein Gewicht

von 75 % und.andbedeckungin Gewicht vonl % erhélt.

3) Die Gewichte nach Catanoiu werden invertiert, sodagsitzgebietsstatiesn

Gewicht von 30 % untdandbedeckungin Gewicht von 5 %rhalt

Tab9 Gewichtungen deredsitivitatsanalyse

Kriterium Perzanowski | Catanoiu Gleiche Perzanowski | Catanoiu
Gewichte invertiert invertiert
Landbedeckung 75 % 30% 12,5% 1% 5%
Entf. zu 10% 15% 12,5% 1% 5%
Siedlungen
Entf. zu 5% 5% 12,5% 1% 15%
Stral3en
Entf. zu Wald 5% 10% 12,5% 2% 10%
Entf. zu 2% 10% 12,5% 5% 10%
Landwirtsch.
Schutzgebiet 1% 5% 12,5% 5% 30%
Neigung 1% 10% 12,5% 10% 15%
Hoéhe 1% 15% 12,5% 75% 10%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

AnschlieRend werden didabitateignungskarten der Analysedurchlaufe gegentbergestellt.
Dabei werden Flachen mit einem Habitateignungsindex von 4 und 5 verglichen. Zusatzlich
werden Gebiete mit HEI 4 und HEI 5 zusammengefiihrt und die zehn grofiten

zusammenhéngenden Flachen erntittel

2.3.5 Validierung

Um die Qualitatder gewichtetenUberlagerungsanalydér Osterreich abzuschéatzemwird
ein Ubertragbarkeitstest durchgefitidormann et al., 2004; Schroder, 200Dpbei wird
das WisenHabitatmodellauf Lander mit verfugbaren CORINE Landcowsaten und

wildlebenden Wisentherden angewalfd@ab.1Q. Alle Kriterien sind in das Européaische
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Terrestrische Referenzsystet®89 (ETRS89) mittels Lambert Azimutal Equelea
(LAEA) Projektion projiziert.

Fur die Validierung werden dieKriterien nach Experteneinschatzung, wie unter
Punkt 2.3.2, gewichtefAnschlieRend werden die Ergebnisse der gewichteten Uberlagerung
mit Verbreitungsdaten verschnitterAls Maf} fur die Praferenz eisebestimmten
Habitategnungsvertes (HEI) wird der Elektivitatsindex nachlvlev (1961) berechnet
(Formel 1). Dabei wird der relative Anteil einedabitategnungswertes (i) am
Untersuchungsgebieb ( mit dessen relativen Anteil an der Nutzung durch die Zielart (

in Beziehung gesetzt.

Formel 1 Elektivitatsindex
O= —

0 1 Qa od9w®OEignungsvertesam Untersuchungsgebiet
i i Qo @ ®QWw@Nutzung durch Zielart

Der Elektivitatsindex kann Werte zwischeil00 und +100 annehmen. Ein Wert tber Null
bedeutet, dss diese Eignungsklasse bevorzugt aufgesucht anirdVert unter Null, dass
siegemieden wird. Der Wert Null bedeutet eine zufallige Auswahl. Je weiter sich also der
Wert von Null entfernt, desto groRer ist die Praferenz bzw. die Meidung dieser

Eignungskasse.

Fur alle verwendeten statistischen Tests wurde ein Signifikanzniveau von p<0,05
festgesetztDie Ergebnisse werdestatistischmittels BonferrontKonfidenzintervallen ach

einer Methode vorNeu et al.(1974) und Byers et al.(1984) auf Signifikanz Uberprift
(Formel 2) Dasfir jedenHabitategnungswert(i) errechnete Konfidenzinterva(f) ) wird

dabei mit dem relativen Anteil des jeweiligelabitategnungswertegr] ) verglichen Ein
geringerer Anteil als der Intervallbereich zeigt eine héhere Nutzung an, als bei rein
zufalliger Verteilung zu erwarten ware und deutet auf eine Préaferenzdiége
Eignungsklasse hin. Ein Anteil innerhalb des Intervallbereichs zeigeé neutrale,
anteilsmafige Nutzung an. Ist der relative Anteil grol3er als der Intervallbereich, ist von

einer Meidung deBlabitategnungswertes auszugehen.
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Formel 2 Konfidenzintervall nach Neu et @l974)und Byers et al1984)

nre N ; nre AC

nroa

Ni= Anteil Beobachtogsdaten innerhalHabitatégnungswert (i)
"(x Anzahl getesteter Kategorien

¢ = Anzahl Beobachtungsdaten

2.35.1 VerbreitungsFlachendaten
Die flachigen Verbreitungsdatenzu den wildlebenden Herdestammen von der
IUCN (NatureServe and IUCN (International Union @onservation of Nature), 2020)

Tab.10 Landerder Modellvalidierungmit Flachenanteiler [IUCN-Herden

Anzahl der IUCN-Herden
Land ISO3 Code | wildlebenden Herden | Flachenanteil [%]
Deutschland DEU 1 3,74
Litauen LTU 2 13,35
Lettland LVA 1 3,79
Polen POL 6 69,69
Ruménien ROU 3 7,90
Slowakei SVK 1 1,53
Gesamt: 14 100,00

2.35.2 VerbreitungsPunktdaten
Uber die GBIF kdénnen vier Datenséatze mit insgesh®9 Beobachtungsdaten vaison
bonasusbezogen werden. Die Onlinedatenbank fiir Naturbeobachtungen iNaturalist flihrt
148 Prasenzdaten mit den Eigenschaferschungsqualitgtwild und verifizierbar. Von
der Wisent Welt Wittgenstein wurde ein Telemetriedatensatz einer Leitkuh der wild

lebenderHerde im Rothaargebirge zur Verfigung gestellt.
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Es werden ausschliel3lich Daten mit verfiugbaren Koordinaten in Gebieten bekannter
wildlebender Wisentherden bertcksichtigt. Beobachtungen mit denselben Koordinaten
werden auf eine einzige Beobachtung reduzidfie in friheren Arbeiten, werden aus dem
Telemetriedatensatz zuféallige Daten mit mindestens 1 km Abstand exti(&uerimerle

et al., 2011h)Nach der Aufbereitung, Zusamnigéhrung und Beschrankung auf die unter
Tab.12 angefuhrten EtLander, bleiben insgesamt 131 Prasenzdaten ubrig. 11T sind

alle Datensatze aufgelistend in Tabelle 12 ist der Anteil der Beobachtungen jeLiabd

angefuhrt.

Tab11 VerbreitungsPunktaten und Referenzen

Lander

Datensatz Rohdaten | extrahiert | aus Tab.2 | Information Referenz
Bison collection 743 14 14 Daten von  Schadel und | (Szuma, 2017)
(GBIF) Skelettfunden der wild lebende

Wisentherde im Urwald vor

Bi agowieUa in P
Observation.org 413 0 0 Beobachtungsdaten  aus d| (de Vries and
(GBIF) Niederlanden Lemmens, 2020)
Naturgucker 37 5 5 Citizen Science Projekt z| (naturgucker, 2020)
(GBIF) Naturbeobachtungen
iNaturalist 116 111 43 Daten mit Forschungsquality (Ueda, 2020a)
(GBIF) werden einmal per Woche idie

GBIF-Datenbank eingepflegt
iNaturalist 148 28 14 Daten direkt von iNaturalist (Ueda, 2020b)
Wisent Welt 11.270 55 55 Besenderte Leitkuh (Wisent Welt
Wittgenstein Zeitraum: 22.03.201928.09.2020 | Wittgenstein, 2020)

Gesamt: 12.727 213 131
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Tab.12 Beobachtungen innerhalb deénderder Modellvalidierung

Anzahl % Anteil
Land Beobachtungsdaten | Beobachtungsdaten
Deutschland 59 45,04
Litauen 0 0,00
Lettland 0 0,00
Polen 69 52,67
Rumaénien 1 0,76
Slowakei 2 1,53
Gesamt: 131 100,00

2.3.6 Landschaftsstrukturmal3e zurhokalisieren geeigneter Habitate

Landschaftsstrukturmaliienen der Quantifizierung, Charakterisierung und Analyse von
Landschaften. Die Auswahl geeigneter Mal3zahlen aus einer Vielzahl moglicher Indizes
(Abb.11) hangt stark vonder ©kologischen Fragestellung und der vorhandenen
Datengrundlage afiL.ang and Blaschke, 20Q7Indizes, die stark mit anderen korrelieren
bzw. ahnlicheinhaltlicher Aussagekraft haben, kénnen mittels statistischer Methoden

reduziert werde(Riitters et al., 1995)

A
NNDIST = 68,8 m ‘
2

Nahe ™ B Heterogenitat

Area =1,1 ha =
PX (A) = 395,7 \
PX (B) = 53,0 \ NP = 16 »
PD = 14,5 3

Flache

.-
N X
3 &
@ Form ___—Diversitat =]
e = =
L A - 2
E DIV =1,7 §
=) B E DOM = 0,1
: SHP (A) = 1,0 " J =
© SHP (8) = 1,5 EVEN = 0.9 =
MSI = 1,3 =
< 500 *f ‘\
Kernflache r—— m .
R (i) m 64 | & andlinien erschneidung
CAI (20m) = 39,6 % | P 0.9k SUB = 89,6%
Y (10m) = 1 =S5 L M,y = 2,0 ha
: SPLIT = 9,6

TE = 0,43 km

ED = 0,85 km

MPE = 0,53 km

Abb .11 Beispiele von LandschaftsstrukturmaRieang and Blaschke, 2007)
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Klassische Hldbitatmodelle berticksichtigen meist nur Kriterien, basierend auf 6kologischen

Gegebenheiten wie Klima, Vegetation, Boden oder Hghaliam, 2000) Die raumliche

Zusammensetzung und Struktur von Landschaften hat aber ebenso groRRen Einfluss auf

Okosystemfunktionennd somit auf die Eignung von Habitat@ialz, 2011) Aus diesem

Grund konnen Habitateignungsmodelle unter Einbezug von Landschaftsstrukturmaf3en

aussagekraftiger werdé@rtner and Wallentir2020)

Aus den Ergebnissen der gewichteten Uberlagerung werden geeignete Habitatpatches mit

einem Habitateignungsi ndex

( HEI)

von

O 4

auf. Um zusammenhéngende, grofRe Flachen bedsatifizieren zu kdénnen, werden

geeignete Habitate und Kernhabitate in vereinfachte Vektordaten konvertiert. Eine

Flachenauswahl wird auf Patchebene anhand der raumstrukturellen MalREkdea

(Patch Size),Kompaktheit (Shape Index) undKernhabitaiantel (Core Area Index)
getroffen (Takl3).

Tab.13 Ubersicht verwendeter MaRRzahlen

Abklrzung | Maf3zahl Beispiel
s | A Flache
[®2]
o .
E:N’ (Patch Size)
c
2
8
L

A= 15,20 km? A= 22,80 km?

< |S! Kompaktheit I
()
g (Shape Index) -
g /
2

CAl Kernhabitatinteil
% (Core Area Index)
y
(]
N4

CAl=46% CAl=8%
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Ursprunglich wurde auch die Randliniendichte (Edge DerisitgD) berechnet. Dabei

handelt es sich um das Verhdaltnis der Randlinien (Umfang) zur Flache. Mithilfe einer

Regressionsanalyse wurde eine stagkeichsinnige Beziehung mit dem Shape Index
( P evalues 5,500.&; R3= 963)0 Aufj@nd dgp ahnlichen

Aussagekraft wird zur Beschreibung der Kompaktheit ausschlie3lich der Shape Index

beschrieben

herangezogen. Auf die Randliniendichte wietzichtet.

Aus Griunden, die unter Punkt 2.1.2.1 angefihrt sind, werden StralRen der OSM Kategorie

motorway, trunk, primary, secondannd tertiary als Barrieren definiert. Im Folgenden

werden nur Patches bertcksichtigt, die maximal von OSM Strg8engerer Ordnung

durchquert werden.

Die Reihung geeigneter Patch@sdinalskaliert)erfolgt anhand von drei Gewichtungs

Szenarien der Landschaftsstrukturmalle (gb.1

Tab.14 GewichtungsSzenarien dekandschaftsstrukturmal3en

Gewichtung 1

Gewichtung 2

Gewichtung 3

A 33,34 % 40,00 % 60,00 %
Sl 33,33 % 30,00 % 20,00 %
CAl 33,33 % 30,00 % 20,00 %

2.3.6.1 Flache (Patch SizeA)
Die Flache qilt als das wichtigste Landschaftsstrukturrralthere Arbeiten benutzdiir

den Wisenteine Mindestgrdfie von 200 km2 geeignetem Halfideyhl et al., 2015;
Kuemmeré et al., 2010)Dies ist laut Pucek et &2004)die notigeMindesthabitatgrolie

fur eine Wisentpopulation von 50 70 Individuen. Da es im Untersuchungsgebiet

(Osterreich) nur fir eines der beiden Modellergebnisse geeignete zusammenhangende

Flachen dieser

Grol3e

gibt,

Wiederansiedelungsgebietee r d e n

wird der

mi t

Schwellenwert

einer

angepasst.
FI @2che

Potentielle

geeignet e

Diese Flache sollte Platz fur eine Wisentpopulation bestehend aus3R0Individuen

bieten.Je gro3er das Habitatpatch ist, ddsteser wird es in délachenauswalgereiht.
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2.36.2 Kompakheit (Shapendex- S)
Der Shapedndex (Sl)ist ein standardisiertes Gestaltmall ledcheibt die Abweichung
eines Patches von einer ihn optimal umschlieRenden Kreigfesrmel 3) Je kleiner der
Shape Index eines Patches ist, desto kompakter ist Beine Die ideale Kreisform hat
einenShape Index von eins. Die kompakteste Form ware also ein Kreis, da die Innenflache
in Bezug auf den Flachenumfang maximal ist. HoBEWerte deuten auf eine
langgestreckte oder zerlappte Patchform hin. Im GegensatRandliniendichte ist der
Shape Index unabhangig von der absoluten Patchgrofle und somit auch vom
Aufnahmemal3stab.
Negative Einflisse aus wenig geeigneten Nachbarpatches haben auf zerlappte Patchformen
starkere Wirkung als auf kompakte Patcheg@®ngelstam, 1992; Primack, 1993Je
niedriger der Shape Index eines Habitatpatches ist, desto besser wird es in der

Flachenauswahl gereiht.

Formel 3 Shape Index

~
g

YO

%))

U= Umfang, A= Flache

2.3.6.3 Kernhabitatanteil (Core Area IndexCAl)
Als Kerrhabitatewerden Patches mitdchstemHabitategnungswert(5) definiert (Formel
4). Disjunkte Kernhabitate innerhalb geeigneter Habitatpatches werden zusammengefasst.
Die Distanz von Kernhabitaten zu Randlinien hat keinen EinflDss.Kernhabitatinteil
(CAI) beschreibt das Verhaltnis d&ernhabitatflachezur Ausgangsflache Prozent Je
hoher der Kernhabitatanteil eines Patches ist, desto besser wird es in der Flachenauswahl
gereiht.

Formel 4 Core Area Index

w w P TUTD O
00 O— —
o]

A= Ausgangdfiche CA= Kernhabitatflache
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2.4 Bewertung der Gebiete in Serreich

Die Bewertung derzuvor ausgewahlterFlachen erfolgt unter Bertcksichtigung der

FaktorenFlachen in Bundesbesitnd Schutzgebietsanteil

2.4.1 Flachen in Bundesbesitz

Grol3flachige  Naturschutzprojekte  kdnnen  durch  die Involviertheit  vieler
Privatgrundbesitzer erschwert werden. Aus diesem Grund wird im Bison Rewilding Plan
empfohlen, groRe Flachen in Staatsbediiz Auswilderungsprojektezu bevorzugen
(Vlasakker, 2014)

Die Aktiengesellschaft der Osteichischen Bundesforste (OBf) ist im Eigentum der
Bundesrepublik Osterreich. Die Gesamtflache der von den OBf bewirtschafteléate
betragt rund 8500 km2zwas 10 % der dsterreichischen Staatsflache umfasst
(Osterreichischen Bundesfags2020) Davon sind etw&100 km?2 (6 %) WaldAbb.12)

CZE
Fldchen in Bundesbesitz 3.

B 6Bf-Fiachen

Siedlungen Sl 3 *i‘ "‘ SVK

‘ europ. Lander / X - N
A b= ﬁ A
StraBen - X < o
S e 4

HUN
(G,

CHE

Pt { ITA J T g -
: . / ~J Sourc NOAA 1

Abb.12 Flachen der Osterreichischen Bundesforste

Mehr als 50 % der OBGesamtflache liegt innerhalb von Schutzgebieten und 26 % sogar

innerhalb von Natur200-Gebieten. Naturund Umweltschutz spielen bei den OBf somit
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eine wichtige Rolle (AstelbauetUnger et al., 2020) Um biodiversitatsrelevante
MalRnahmen besser umsetzen zu konnen, haben die OBf agas Okologische
Landschaftsmanagement konzipiert, in dem unter anderem Wildnisgebiete und
Wildnispotentialflachen beschrieben werd@&ischer et al., 2017)

Von den OBf wurde ein Liniendatensatz zur Verfigung gestellt, der die AuRengrenzen der
gesamten OBFlachen darstellt. Fir die Zwecke dieser Master Thesis wurde der
Liniendatensatz in einen Polygondaatz Uberfuhrt.Zuvor ausgewahlte gtentielle
Habitatflachenwerden mit den OBFlachen verschnitten. Habitatpatchest groRem

OBf-Flachenanteil werden besser bewesdtt Flachen mit niedrigem Anteil.

2.4.2 Schutzgebietsantell

Da der Wisentn den FaundloraHabitatRichtlinien (FFH-RL, 1999 als prioritéare Art
gilt und in Anhang Il gefiihrt wird, mussen fur ihn Elgit Schutzgebiete ausgewiesen
werden (siehe Punkt 1.1.4).

Schutzgebiete sollen nattrliche Lebensraume und derenuridrPflanzenarten dauerhaft
schitzen (siehe Punkt 2.1.3.Bh Bison Rewilding Plamnird ein hoher Schutzgebietsanteil

fur Auswilderungsprojekte empfohléilasakker, 2014)

Schutzgebiete

B vatura2000

CDDA
Siedlungen

europ. Lander

StraBen

J
K

ITA

Abb.13 Natura2000 Gebiete und national ausgewiesene Schutzgebiete (CDDA)
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Wie bereits unter Punkt 2.1.3.2 erlautert, werden in dieser Arbeit national ausgewiesene
Schutzgebiete (CDDA) und Natura20G@biete als Schutzgebiete bertcksichtigt (Abb.13).
Zuvor ausgewahlte gientielle Habitatflachenverden mit den nationalen Schutzggén

und den Natura 2000 Gebieten verschnitten. Habitatpatshdshem Schutzgebietsanteil
werden besser bewertats Flachen mit niedrigem Anteil.

2.5 Vernetzung

Lokale Populationen stehen im Metapopulationsmodell nach s€kavins, 1970, 1969)
durch unregelmaflige Migration von Individuen in Verbindung. Ein Genfluss zwischen den
Metapopulationen kann zu einer stabileren Gesamtpopulation flihdederen Fortbestand
sichern. Wildtierkorridore koénnen trotz Habitatfragmentierung die Konnektivitat
aufrechterhalten bzw. wiederherstell¢@rooks and Sanjayan, 2006gntfernung und
raumliche Lage der Metapopulationen spielen dabee wesentliche RolleUm eine
bestmoégliche Verbindung isolierterWisenterden zu gewéhrleisten, mussen
Untersuchungen zur Konnektivitat angestellt wer@l@memmerle et al., 2011afiner der
haufigsten Ansatze, um mogliche Korridore zu identifizieren ist die Berechnung
kostengunstiger Pfade (LedSbst Path) Anhand einer Rastdfostenoberflache kann der
Weg des geringsten Widerstandes (dedrigstenKosten) zwischen bestehenddyzw.

potentiellen Habitaten eer Zielart, ermittelt werder{Adriaensen et al., 2003)

Widerstand

2
3

: ;
— £ <
® » I 100 Liis ‘*‘;.“ | .

- % b 4
Haa /
: £
e

T/
| v

Potentielle Habitate Kostenoberflache Konnektivitatsnetzwerk

Abb.14 Eingabelayer zur Berechnung desstengunstigeonnektivitatsnetzwerkes

Die Verbindung potentiell geeigneta¥isenthabitate in Osterreich zu einem groReren
Netzwerk erfolgtdurch dieBerechnung einekostenginstigen Konnektivitatsnetzwerkes

(Abb.14) Die dafir erforderliche Kostenoberflachngrd aus der Eignungsoberflache der
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gewichteten Uberlagerungsanalysegeleitet Jede Zellpositiorbesitzteinen Wert, der die
Kosten pro Einheitenentfernung fur die Bewegung durch die Zellen da(&8RI Inc.,

2020) (Abb.15) Wie in friheren Arbeitef Zi - g k o ws k aweredn di@a\Werte de 0 1 2 )
Habitateignungsindexes der gewidbte Uberlagerungsanalyse invertiert (Tab.Mgnig
geeignete Zellen weisen dabei eirggn3enWiderstand bzw. hohe Kostegut geeignete
Zellen einerngeringenWiderstand bzw. niedrige Kosten alfin die Gesamtkosten fir die
Bewegung durch die Zellen zerhalten, wird jeder Zellenpositionswert mit der
Zellauflésung (100m x 100 m) multipliziert und diagoale Bewegungen werden
ausgeglichenGanzlich ungeeignete Zelledie bereits unter Punk.1 definiert wurden

und alsBarrieren wirkensollten urspriingth ausgeschlossemnerden(NODATA). Da die
Berechnung zu keinem Ergebnis fighnvird flr diese Zellen ein hoher Widerstandswert
von 10 festgelegt.

Anhand der Kostenoberflache wird eMetzwerk aus Linien mit niedrigsten Kosten
zwischen derHabitatpolygonergeneriert Die Linien erreicherdabeidie duf3ere Grenze

der Polygone. Die Bewegung innerhalb der Polygone verursacht keine zuséatzlichen Kosten.

Die Linien konnen als Basis fiir Wisentkorridwerwendet werden.

Tab.15Werte der Kostenoberflache

Widerstand HEI Widerstand
= 5 1
§ 2
‘/—k_lf 3 4 2
4
= W5 3 3
-I‘ 1000 > ]
‘ L ]
% ' "| , Least-Cost Path 1 5
R - :l — 0 (NODATA) | 1000

Abb.15 Pfad der niedrigsten Kosten
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3. ERGEBNISSE

3.1 Habitateignungskart@ und Lokalisierunggeeigneter Habitate

Das Ergebnis des WisenHabitatmodells sind Habitateignungskarte nach den
GewichtungnPerzanowski und CatanofAbb.16 und Abb.B).

3.1.1 Habitateignungskarte nach Perzanowski

Die Gesamtflachaller Flachen miHabitategnungswertl - 5 betragt 33114,06km2, was

3985 % des Untersuchungsgebietestspricht Die Flache geeigneter Habitate mit
Habitategnungswertenvon 4 und 5 betragt 31.417,84 km2 bzw. 37,46 % des
Untersuchungsgebiete$ab.16und Abb.17. Der Habitategnungswert 4 hat mit 34,49 %

den zweitgrof3ten Flachenanteil. 60,15 % des Untersuchungsgebietes sind ganzlich
ungeeignet (HEI= 0).

Gewichtung nach Perzanowski J””r‘ o
~ / L.
. ~——— ~
Eignungswert i\ i 5 |
] 0 (NODATA) oy - . (
B 1 (ungeeignet) { N : . ‘\
B 2 (wenig geeignet) / -‘ ¢ .\\.
3 (einigermaBen) L & ; L
4 (gut geeignet) "” ” v & 3(
I 5 (sehr gut geeignet) g o 3 5% h{ <
N ¢ & - ‘\ \
) z AR > L™ WA—
{ e %\ (¥R ‘%,,% A C:,\(
R L o S
e N SET v ; o
e ) & N - )
E A S - P )
] Lo 3 - % 7
¢ 4 4 ¥ ; e
) ! rms
= o B S e T /N
/ i S : e, r
p A | L_,-\\, ((j V}_ %<t S % g f:~~~/'\g‘] A
s ‘\xﬁ = 2 x 'f,\/"”’”\
R 2 LWl
LE A g et 7 0 25 50 100
\'WI""\I/ | SEGT Y R G N R LA |
Kilometer

Abb 16 Habitateignungskarte dddabitatmodellsmit Gewichung nachPerzanowskiRote Flachen
haben einen niedrigedEl, griine Flachen haben einen hohdAal.
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Tab.16 Flachenanteil am UntersuchungsgehiechPerzanowski

Flache Untersuchungsgebiet
HEI [km?] [%6]
5 2.486,89([“2 2,97%
4 28.930,9%m?2 34,49%
3 1.457,43m? 1,74%
2 139,86km2 0,17%
1 398,93km? 0,48%
0 (NODATA) 50465,02km? 6015 %
Gesamt: 83.879,0&m? 100,00%

Flachenanteil der Eignungswerte am Untersuchungsgebiet [%]
(nach Perzanowski)

Eignungswert
=5
m4
3
2
60,15% ml

0 (NODATA)

1,74%
0,17%
0,48%

Abb.17 Flachenanteil deHabitatégnungswerte artyntersuchungsgebiet (Perzanowski)

3.1.2 Habitateignungskarte nach Catanoiu

Die Gesamtflache aller Flachen riabitatégnungswert 1- 5 betragt 3279,72kmz2, was
3968 % des Untersuchungsgebietes entspricht. Die Flageigneter Habitate mit
Habitatégnungswerten von 4 und 5 betradi0.225,21 km2 bzw. 12,19 % des
Untersuchungsgebietes (Tab.und Abb.B). Der Habitategnungswert 3 hat mit 26,68 %
den zweitgro3ten Flaemanteil. 60,32 % des Untersuchungsgebietes sind ganzlich

ungeeignet (HEI= 0).
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Gewichtung nach Catanoiu
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0 (NODATA) /\j (k
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B 2 (wenig geeignet) / \
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4 (qut geeignet)
I 5 (sehr gut geeignet) { \S

), - &
5T "Scmﬂz\? :
Em\“x 7
%\ B! £
P et N
VL—\_ (‘{’\ /'rl’\/\/\ = -
Ly 4 \LKW\ fﬁ/\g
ANt —
\"*’\x_/v\ﬂ\_w /,V 0 2 50 00
hog s f ) |5 O B 1I
Kilometer
Abbl18 Habitateignungskarte des Habitatmodells mit Gewicliung nach Catanoiu

Rote Flachen haben einen niedrigékl, grine Flachen haben einen hohal.

Tab.17 Flachenanteil am UntersuchungsgeletchCatanoiu

Flache Untersuchungsgebiet
HE! [km?] [%]
5 1,04 km? 0,00%
4 10.224,1km? 12.19%
3 22.376,97%m?2 26,68%
5 677,29km? 0.81%
1 0.25km? 0,00%
0 (NODATA) 50.599,3&km? 6032%
Gesamt: 83.879,08 km 100,00%
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Flichenanteil der Eignungswerte am Untersuchungsgebiet [%]
(nach Catanoiu)

0,00%

Eignungswert
ms

m4

26,68% 3
2
60,32% ml

0 (NODATA)

0,81%
0,00%

Abb .19 Flachenanteil deHabitatdgnungswerte am Untersuchungsgelf@atanoiu)

3.2 Sensitivitatsanalyse

Der Flachenanteil der einzelnen Eignungsklas&#h zwischen denAnalysedurchlaufe
sehrunterschiedlich augTab.18). Bei der raumlichen Verteilung geeigneter Habitaie
Habitatégnungswert 4 und Bnd grof3engeeignetenzusammenhéangenden Flacheammt

es zwischen den Szenarien zu Schwankungen.

Die Expertegewichtungn und die drei Sensitivitatsanalysedurchlaufe fuhrenfinof
Habitateignungskarten (Alt0). Abb21 zeigt einen Vergleich der geeigneten Flachen mit
Habitategnungswert 4 und Kernhabitate niiabitatégnungswerts der Analyseszenarien.
In Abbildung 22 sind jeweils die zehn gro3ten zusammenhangenden Flachen mit
Habitategnungswert 4 und B schwarzdargestellt

Der Flachenanteil an prinzipiell geeignetem HabitdiEl 1 7 4) am gesamten
Untersuchungsgebiet schwarkin maximall13,32 % zwischen den Szenarien (Ta#).1
Der Anteil der am besten geeigneten Klasse rHiabitategnungswert 5 am
Untersuchungsgebieatnterscheidet sich umaximal 2,96 %. Die Schwankungen in der

zweitbesten Klasse mitabitategnungswer# betragt32,59%.
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Tab.18 Flachenanteilder Habitatdgnungswerte arntersuchungsgebiet

Flachenanteil (%) am Untersuchungsgebiet

Gleiche Perzanowski  Catanoiu

HEI Perzanowski Catanoiu Gewichte invertiert ivertiert

5 2,96 % 0,00 % 0,00 % 2,96 % 0,00 %
4 34,49 % 12,19% 1,90 % 11,76 9 2,23 %
3 1,74 % 26,68 % 32,05 % 1,89 % 14,50 %
2 0,17 % 0,81% 5,76 % 9,79 % 22,900
1 0,48 % 0,00 % 0,00 % 13,20 % 0,00 %
0 (NODATA) 60,16 % 60,32 % 60,29 % 60,41 % 60,36 %
Gesamt: 100 % 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Die Modellergebnisse der beiden Wisentexperten unterschieden veichallem im
Flachemnteil der Habitategnungswer 3 (24,94 % Unterschied) und 4 (22,30 %
Unterschied) (Tab.18). Vier der zehn gro3ten zusammenhangenden Flachen mit
Habitategnungswert 4 und Gberschneiden sich und liegenderselben Regio(Abb.22).

Das Modellergebnisnach Catanoiwnterscheidet sich von den Analysedurchlaufieib
gleicher und invertierter Gewichtung wenigstark als das Modellergebnis nach
Perzanowski.

Die Unterschiede der Sensitivitatsanalyse smod allem auf die heterogene Topografie
zurlckzufihrenDas KriteriumH®ohefliel3t bei Perzanowski mit nur 1 % in die gewichtete
Uberlagerungsanalyse ein. Wie zu erwarten, weist das Analyseergebnis mit invertierten
Gewichten die gro3ten Unterschiede auf. Dies liegt am hohen Alpenanteil im Westen
Osterreichs im Vergleich zum flagren Norden und OstebBiese Gegebenhéitat auf das
Modellergebnisnach Catanoiwveniger Eirfluss, da die Gewichtung des KriteriurAghe

nur wenigzwischen den Analysedurchlaufechwankt.
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Perzanowski Catanoiu
:A nil»'/ X
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Abb20 Habitateignungskarte mit Gewichtungnach Perzanowski und Catanoind den drei
Durchlaufen der SensitivititsanalysRote Flachen haben einen niedrigbtl, grine Flachen
haben einen hohadEl. Abb65 - 69in Anhang Al
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Abb21 Vergleich der Flachemit HEI 4 in hellgrin undHEI 5 in dunkelgriin Abb70 - 74 in
Anhang Al
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Abb22 Geeignete Habitate HEI 4 + 5) in hellgau und die zehn davon grof3ten
zusammenhangenden Flachemsamwarz Abh75 - 79in Anhang Al
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3.3 HabitatmodellValidierung

Die Flache des Untersuchungsgebidi@sdie Modellvalidierungpbetragt 1.08@L87,06 km?2
(Deutschland, Litauen, Lettland, Polen, Rumanien, Slowakei). Der Polygondatensatz der
IUCN zur Verbreitung des Wisents in oben genannten Landern hat eine Gesamtflache von

4.73956 km?. Der zusammengeflihrte Prasenzdatensatz beinhaltet 131 Ranktda

3.3.1 Validierung Modell nach Perzanowski

Die Ergebnisse der gewichteten UberlagerungsanalyseLdinder mit verfiigbaren
CORINE LandcoveDaten und wildlebenden Wisentherdgnd in Abb.2 und Abb.5 zu
sehen In Tabelle B ist der Flachemnteil der einzelnen Eignungsklassen am
Untersuchungsgebiet angefiibie Flachegeeigneter Habitate miHabitategnungswerten

von 4 und 5 betrdgt 395.375,13 km? bzw. 36,39 % des Untersuchungsgebietes. Der
Habitategnungswert 4 hat mit 32,50 % den zweitgro3ten Flachena®@j86 % des
Untersuchungsgebietssd ganzlich ungeeignet (HEI= 0).

Der Flachenanteil derignungsklassen an den IUGNerden nach Verschnitt sowie die
Anzahl der Prasenzdaten innerhalb der jeweiligen Eignungsklassel&nthllsin Tab.1

aufgelistet und in Abb2visuell gegenlbergestellt.

Tab.19 Prozentueller Anteil der Eignungsklassen (Validierung Perzanowski)

Flache- | IUCNHerden | IUCNHerden Prasenz
Flache | Anteil UG| Flachenanteil| Flachenanteill Prasenz Punktdaten
HEI [km?] [%6] [km?] [%] Punktdaten [%0]
5 42.298,34 3,89 1.192,00 25,15 22 16,79
4 353.076,79 32,50 1.790,35 37,77 71 54,20
3 34.239,42 3,15 146,92 3,10 7 5,35
2 3.427,39 0,32 22,63 0,48 1 0,76
1 3.031,42 0,28 8,06 0,17 2 1,53
0 650.413,7( 59,86 1.579,60 33,33 28 21,37
Gesamt; 1.086.487,0¢ 100,00 4.739,56 100,00 131 100,00
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Abb23 Gegenlberstellung des prozegitan Flachenanteils der Eignungsklassen am
Untersuchungsgebiet undn denIUCN-Herden bzw. Anteil der Prasenzdaten innerhalb der
Eignungsklasse(Perzanowski)

Validierung nach Perzanowski - Flachendaten
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Abb 24 Validierung nach Perzanowski mit Flachendaten zum Wisent8@lbAnhang Al
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Validierung nach Perzanowski
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Abb 25 Validierung nach Perzanowski mit Punktdaten zum Wisent8AbbAnhang Al

In Tabelle20 sind die berechneten Elektivitatswerte fur Higbitategnungswerte 5 0 der
IUCN-Flachen und der PraseRunktdaten aufgelistetnnerhalb der IUCNFlachen hat
der Habitategnungswert 5 den grof3ten positiven Elektivitatsindex (0,73) und wird somit
am starksten praferiert (AblbR Der Habitategnungswert 0 hat den niedrigsten

(negative) Elektivitatswert (-0,28) und wird somit am starksten gemieden.

Tab 20 Elektivitatsindex fur Punkund Flachendaten (Perzanowski)

Elektivitat Elektivitat
HEI IUCNFl&chen PrasenzPunktdaten
5 0,73 0,62
4 0,08 0,25
3 -0,01 0,26
2 0,20 0,41
1 -0,24 0,69
0 -0,28 -0,47
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Eignungswertdlraferenz IUCIRIachen
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Abb 26 Elektivitatsindex deHEI (IUCN-Flachenim Modell nach Perzanowski)

Innerhalb derPrasenzdatemaben dieHabitategnungswer 1 (0,69) und 5 (0,62die
grofdten positiven Elektivitatswerte (Abb.2). Der Habitatéggnungswert 0 hat den

niedrigsten (negativerglektivitatswert(-0,47) und wirdsomit am starkstegemieden.

EignungswertdPraferenz Punktdaten
1,00
0,80 0,62 0,69
0,60
0,40 0,25 0,26
0,20
0,00
-0,20 5 4 3 2 1 0

0,41

Elektivitatsindex

-0,40
-0,60 -0,47
-0,80
-1,00

Abb 27 Elektivitatsindex deHEI (PrasenzPunktdaten im Modell nach Perzanowski)

54



ERGEBNISSE

Die Validierung mittels IUCN-Flachendaten und die Validierungittels Prasenz
Punktdaten kommen zu demselben Ergebrider relative Flachenanteil, der
Habitategnungswerte5 und 4ist kleiner als der IntervallbereicliTab.21 und Tab.22)
Gebiete mitHEI 4 und 5 werden somit signifikant bevorzuger relative Flachenanteil

desHabitategnungswertes @t grof3erals der Intervallbereich. Gebiete rRlEl O werden

somit signifkant gemieden.

Tab21 Korfidenzintervalle deHEI (IUCN-Flachenim Modell hach Perzanowski)

relativer genutzter

Flachenanteil Flachenanteil Bonferrontintervall fur
HEI  n n n
5 0,0389 0,2515 0,2349 O O 0,268
4 0,3250 0,3777 0,3591 On O 0,3963
3 0,0315 0,0310 0,0244 O O 0,0376
2 0,0032 0,0048 0,0021 O O 0,0075
1 0,0028 0,0017 0,0001 On O 0,0033
0 0,5986 0,3333 0,3152 Oy O 10,3514

* markiert eine signifikante Préaferenz bzw. Meidung H&s$

Tab22 Konfidenzintervalle deHEI (PrasenzPunktdaten im Modell nach Perzanowski)

relativer genutzter

Flachenanteil Flachenanteil Bonferrontintervall fiir
HEI n N N
5 0,0389 0,1679 0,0817 On O 0,2541*
4 0,3250 0,5420 0,4271 O O 0,6569*
3 0,0315 0,0535 0,0016 O O 0,1054
2 0,0032 0,0076 0,0000 Oy O 0,0726
1 0,0028 0,0153 0,0000 O O 0,0436
0 0,5986 0,2137 0,1191 On O 0,3083*

* markiert eine signifikante Praferenz bzw. Meidung HES
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3.3.2 Validierung Modell nach Catanoiu

Die Ergebnisse der gewichteten UberlagerungsanalyseLdinder mit verfiigbaren
CORINE LandcoveDaten und wildlebendewisentherden sind in AbbB2ind Abb.® zu
sehen In Tabelle 23 ist der Flachenanteil der einzelnen Eignungsklassen am
Untersuchungsgebiet angeflihrt. Die Flageeigneter Habitate miHabitategnungswerten
von 4 und 5 betrdgR28.728,96km? bzw. 21,05 % des Untersuchungsgebietes. Der
Habitategnungswert 4 hat mi1,03 % den zweitgré3ten Flachenante®l9,87 % des
Untersuchungsgebietes sind ganzlich ungeeignet (HEI= 0).

Der Flachenanteil der Eignungsklassen an den KHelden nach Verschnitt sowie die
Anzahl der Prasenzdaten innerhalb der jeweiligen Eignungsklasse sind ebenfalls2B Tab.

aufgelistet und in AbBBO visuell gegeniubergestellt.

Validierung nach Catanoiu - Flachendaten
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Abb 28 Validierung nach Catanoiu mit Flachendaten zum Wisent.8&b.Anhang Al
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Abb 29 Validierung nach Catanoiu mit Punktdaten zum Wisent.8&ih.Anhang Al

Tab23 Prozentueller Anteil deEignungsklassen (Validierung Catanoiu))

Flachen | IUCNHerden | IUCNHerden Prasenz
Flache | Anteil UG| Flachenanteil| Flachenanteil Prasenz Punktdaten
HEI [km?] [%6] [km?] [%] Punktdaten [%]
5 219,91 0,02 10,96 0,23 0 0,00
4 228.509,05 21,03 2.590,06 54,65 85 64,88
3 202.880,4¢ 18,67 553,61 11,68 20 15,27
2 4.463,30 0,41 2,69 0,06 0 0,00
1 0,62 0,00 0,00 0,00 0 0,00
0 650.413,7( 59,87 1.582,24 33,38 26 19,85
Gesamt; 1.086.487,0¢ 100,00 4.739,56 100,00 131 100,00
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Abb30 Gegenlberstellung des prozentuellen Flachenanteils der Eignungsklassen
Untersuchungsgebiet und an den IU€Nrden bzw. Anteil der Prasenzdaten innerhalb der
Eignungsklassen (Catanoiu))

Tab 24 Elektivitatsindex fur Punkund Flachendaten (Catanoiu)

Elektivitat Elektivitat
HEI IUCNFlachen PrasenzPunktdaten
5 0,84 -1,00
4 0,44 0,51
3 -0,23 -0,10
2 -0,76 -1,00
1 -1,00 -1,00
0 -0,28 -0,50

In Tabelle 24 sind die berechneten Elektivitatswerte fuHgibitategnungswerte 5 0 der
IUCN-Flachen und der PraseRaunktdaten aufgelistet. Innerhalb der IU€kchen hat
der Habitategnungswert 5 den grof3ten positiven Elektivitatsinde84)0und wird somit
am starksten praferiertAbb.31). Der Habitatégnungswert 1 hat den niedrigsten

(negativenkElektivitatswert(-1,00) und wird somit am starksten gemieden.

58

am



ERGEBNISSE

Eignungswertdlraferenz IUCIRIachen

1,00 0,84
0,80

0,60 0,44
0,40
0,20

0,00
-0,20 S 4 &
_0,40 '0,23 -0,28
-0,60

-0,80
-1,00

%

Elektivitatsindex

-0,76

Abb .31 Elektivitatsindex deHEI (IUCN-Flachenim Modell nachCatanoiu)

Innerhalb der Prasenzdatéat derHabitategnungswert 4(0,51) den grof3ten positiven
Elektivitdtandex (Abb.32). Die Habitategnungswere 5,2 und 1 haberden niedrigsten

(negativenkElektivitatswert(-1,00)undwerden somit anstarkstergemieden.

EignungswertdPraferenz Punktdaten
1,00
0,80
0,60 0,51
0,40
0,20

0,00
-0,20 5 4 _0’310 2 1 0

Elektivitatsindex

-0,40

-0.60 -0,50
-0,80

-1,00 100 -1,00  -1,00

Abb .32 Elektivitatsindex deHEI (PréasenzPunktdaten im Modell nach Catanoiu)
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In der Validierung mittels IUCNFlachendatenist der relative Flachenantei} der
Habitategnungswerte 5 und 4 kleinaals der Intervallbereicfirab.25) Gebiete miHEI 4
und 5 werden somit signifikant bevorzugDer relative Flachenanteill der
Habitategnungswerte 3, 2 und 0 ist groRels der Intervallbereich. Gebiete mit dies¢al
werden somit signifikant genden.

Tab 25 Konfidenzintervalle deHEI (IUCN-Flachenim Modell nach Perzanowski)

relativer genutzter

Flachenanteil Flachenanteil Bonferrontintervall fur
HEI  n n n
5 0,0002 0,0023 0,0005 On O 0,004
4 0,2103 0,5465 05274 O O 05656
3 0,1867 0,1168 0,1045 O O 0,1291*
2 0,0041 0,0006 0,0000 O O 0,0015*
1 0,0000 0,0000 0,000 On O 0,0000
0 0,5987 0,3338 03157 On O 03519

* markiert eine signifikante Préaferenz bzw. Meidung H&3

In der Validierung mittels Prasefunktdaten ist er relative Flachenanteiff des
Habitategnungswertes 4 kleingals der Intervallbereicl{Tab.26) Gebiete mitHEI 4
werden somit signifikant bevorzugt. Der relative  Flachenanteil r) der
Habitategnungswerte 5, 2 und 0 ist groRals der Intervallbereich. Gebiete mit dies¢al

werden somit signifikant gemieden.
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Tab 26 Konfidenzintervalle deHEI (PrasenzPunktdaten im Modell nach Perzanowski)

relativer genutzter

Flachenanteil Flachenanteil Bonferrontintervall fur
HEI  n n n
5 0,0002 0,0000 0,0000 Orp O 0,0000¢
4 0,2103 0,6488 05387 O O 0,758%
3 0,1867 0,1527 00697 On O 0,22357
2 0,0041 0,0000 0,0000 Ory O 0,0000*
1 0,0000 0,0000 0,0000 Ory O 0,0000
0 0,5987 0,1985 0,1065 Orp O 0,2905

* markiert eine signifikante Praferenz bzw. Meidung H&S
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3.4 Flachenauswahl anhand raumstruktureller Maf3zahlen

Die Patches der beiden Modelldurchlaufe mit einer Mindestgréf3e vom3@érden in

Tabelle27 aufgelistet.

Tab27 Raumstrukturelle MaRzasi derF | @2 chen O 90 k m]

Perzanowski Catanoiu
PatchNr. A [km?] Sl CAIl [%] | PatchNr. A [km?] Sl CAI [%]
1 356,29 17,65 17,28
2 293,40 22,39 8,87
3 259,74 15,16 41,22
4 258,41 24,39 52,85 Il 113,29 16,34 0,76
5 241,06 13,71 37,31
6 225,77 21,86 20,33
7 217,14 14,37 9,32
8 211,49 15,49 12,27
9 204,52 10,98 13,31
10 193,38 14,04 71,87 I 120,96 11,27 0,10
11 192,84 18,89 13,41
12 174,08 18,04 0,00
13 166,01 17,79 19,45
14 155,71 15,26 9,52
15 150,36 14,09 2,38
16 132,19 12,86 2,71
17 131,93 10,78 20,23
18 125,08 11,19 4,48
19 122,00 9,59 0,61
20 121,92 14,23 39,65
21 119,92 15,41 1,72
22 111,67 14,40 14,09
23 111,39 12,78 34,57
24 110,72 8,11 0,00
25 110,69 6,76 12,04
26 107,34 8,52 1,57
27 106,40 10,81 25,74
28 105,55 12,73 5,58
29 103,37 14,53 0,20
30 92,52 4,44 1,92
31 92,45 8,88 0,50
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3.4.1 Flachenauswahl nach Perzanowski

Aus dem Habitatmodell nach Perzanowski konnen insgesamt 31 Patches mit einer
MindestgréRevon 90 km2 ausgewahlt werden (TaB.und Abb33). Die Differenz
zwischen grofitem und kleinsten Habitatpatch betragt 263,84 ka3 gblte
zusammenhangende Gebi@atch Nr. 1)befindet sichzwischen der Steiermark und
Karnten im Gebiet um den Zirbitzkogehd hat eine Flache va856,29 km2.

Shape Index und Kernflachenanteilerden in Abb.34 und Abb35 veranschaulicht
dargestelltDer Shape Index der 31 Patches schwankt zwischen 4,44 und 24,39. Dabei ist
PatchNr. 30 mit dem niedrigsten Shape Index das kompakteEte liegt im Gebiet des
Naturparks Atterse@raunsee in Oberdsterreichlit 71,87 % hat da Patch Nr. 10 den
grodten KernflachenanteiEs liegt zwischen Niederdsterreich und der Steiermark in den

Schutzgebiete®lrrenstein undVildalpener Salzatal.
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64



ERGEBNISSE

Tab28 Reihung dePerzanowskPatchesach den drei Gewichtungizenarien

Gewichtung 1 | Gewichtung 2 | Gewichtung 3
5 5 3
10 3 5
3 10 1
9 9 4
17 1 10
1 4 9
4 17 6
20 6 2
23 7 7
27 20 8
6 23 17
7 8 11
25 27 13
8 25 20
13 2 14
18 13 16
2 18 15
16 11 18
11 16 23
19 14 19
14 19 12
22 15 25
15 22 27
30 26 22
26 30 24
24 24 26
28 28 21
31 12 30
12 31 28
21 21 31
29 29 29

Die Reihung der PerzanowsRiatches nach Gewichtung 1 und Gewichtung 2 ergibt, dass
Patch Nr. 5 die besten raumstrukturellen Eigenschaften hat 8)aBet der Reihung nach
Gewichtung 3 ist Patch Nr. 3 das Habitatpatch mit den besten Eigenschaften.
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Patch Nr.5, 3, 10, 1, 9 und 4 sind bei allen drei GewichtuSgenarien unter den zehn
Patches mit den besten raumstrukturellen Eigenschaften und werden als potentiell geeignete
Wiederansiedelungsgebiete ausgewahlt (3@b.

Potentielle Wiederansiedelungsgebiete nach Perzanowski
Flachenauswahl Eignungwerte
geeignetes Habitat " 0
> 90 km2
- Kernhabitat 1 SVK
DEU
2
Siedlungen 3
europ. Lander 4
; 5
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raben N ‘ 4 IO
A :
9
5
; ¢ 1 ; HUN
g : '
7 2 B : g} :
7 » N
/ ¢
CHE ’ A
" - e AVl 0 25 50 0 km

Abb 36 Potentielle Wiederansiedelungsgebiete nach Perzakio

3.4.2 Flachenauswahl nach Catanoiu

Aus dem Habitatmodell nach Catanoiu kdnnen insgesamt zwei Patches mit einer
MindestgréRe von 90 km? ausgewadahlt werden (@alund Abb37). Shape Index und
Kernflackenanteil werden in AbB8 und Abb39 veranschaulicht dargestellt.

Die Differenz zwischen gré3tem und kleinsten Habitatpatch betr&@tkmz2. Das grofdte
zusammenhéngende Gebiet (Patch Nr. 1) hat eine Flache von 120,96 km?2 und ist mit einem
Shape Index vonll,27 das kompaktere Habitatpatch. Beide Patches haben einen
Kernflachenanteil von unter 1 %. Sie geben auch im Habitatmodell nach Perzanowski
geeignetes Habitat mit ausreichender Mindestgrof3e wieder. Das Cdeatchiu Nr. |
entspricht dabei dem PerzamgkivPatch Nr. 10 und das Catandtatch Nr. Il dem
PerzanowskPatch Nr. 4.
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Abb 39 Kernflachenanteil nach Catanoiu. Je dunkler das Patch, desto groRRer sein CAl

Tab29 Reihung deCatanoiuPatchesach derdrei GewichtungsSzenarien

Gewichtung 1 | Gewichtung 2 | Gewichtung 3
| | |
I I I

Die Reihung der Catancidatches ergibt bei allen drei Gewichtw®penarien, dass das
Patch Nr. | die besten raumstrukturellen Eigenschafsitzt (Tab29). Da es nur zwei
Habitatpatches mit der definierten Mindestgréf3e gibt, werden beide als potgtighete
Wiederansiedelungsgebiete ausgewahlt (AQb.
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3.5 Bewertung der Flachen

3.5.1 Bewertung der Flachen nach Perzanowski

Die berechnete Flachenanted in Bundesbesitz undan Schutzgebieterwerden in

Takbelle 30aufgelistetund im Diagramm in Abl.1 dargestellt

Tab.30 Auswahl potentieller Wiederansiedelungsgebmneteh Perzanowski

Patch | Name A Sl CAI Bundesbesitz nat. Schutzgebiet Natura 2000
Nr. [kmZ] [%0] [km?] / [%] [km?] / [%] [km?] / [%]
5 Koralpe 241,06 | 13,71 | 37,31 0,00/ 0,00% 30,90/12,82 % 7,95/3,30 %
3 Saualpe 259,74 | 15,16 | 41,22 0,00/ 0,00 % 0,03/0,01 % 0,04 /0,02 %
10 Durrenstein 193,38 | 14,04 | 71,87 | 113,08/58,48 % 193,38 /100 % 60,47 /131,27 %
Zirbitzkogel 356,29 | 17,65 | 17,28 0,00/ 0,00 % 69,03 /19,37 % 15,58 /4,37 %
Wechselland 204,52 | 10,98 | 13,31 0,41/0,20 % 86,45/ 42,27 % 112,62 /55,09 %
4 Kalkalpen 258,41 | 24,39 | 52,85 | 168,80/65,32 % 70,73/127,37 % 74,92 /28,99 %

POTENTIELLE WIEDERANSIEDELUNGSGEBIE’
NACH PERZANOWSKI

m nationales Schutzgebiet m Natura2000

Bl 12,82%

0,00%

o
~
O
Py
>
—

I 3.30%

T
m

m Bundesbesitz

100,00%

58,48%

0,00%
0,01%
0,02%

3 SAUALPE

31,27%

0,00%
I 19.37%
B 437%

55,09%

42,27%

0,20%

Abb 41 Flachenanteile in Bundesbesitz und an Schutzgehietem Perzanowski
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Das Habitatpatch Nr. 5 liegt zwischen Karnten und der Steiermankd umfassteine
GroRe von 241,06 km2wovon 37,31 % Kernhabitat sindAbb.42). Es ist das
zweitkompaktestePatch und befindet sich zur Ganzén Privatbesitz Der Anteil an
nationalen Schutzgebieten betragt 12,82E% gibt Uberschneidungen mit den nationalen
SchutzgebietenKoralpe, Koralm-Kar, SobotfiRadlpass Seekar und Béarentalund
GOospi t zt Bie KorBlgelverl&guft entlang eines Berggrads und @ ol3teil ihres
Gebietesist durch Mittelgebirgsformen gepragtDas Landschaftsschutzgebiedobotfi
Radlpasshesteht aus einer groRraumigen Waldd Wiesenlandschaft und einem Mosaik
von Grinlandnutzung und kleinrAumigen Streuobstwie8¢30 % von Patch 5 liegen
innerhalb der Natura 2000eBieteSchwarzeind Weil3e SulmndUntere Lavant
DasHabitatpatch Nr. 3 liegt in Kéarnten zwischen Althofen und Wolfsbany Gebiet der
SaualpgAbb.43) Eshat eine Grol3e von 259,74 km?2, wovon 41,2Réfnhabitat sind und
befindet sich zur Ganze iRrivatbesitz.Die dnzige Uberschneidung gibt es mit dem
Landschaftsschutzind Natura 2000 Gebi&chlossberg GrifferDer Anteil an nationala
Schutzgebiet betragt 0,01 %, der an Natura 2000 Gebieten 0,02 %.

DasHabitatpatch Nr. 10 liegt zwischerNiederdsterreich und der Steiermark umdfasst
eine Groflle von 193,38 km? (Abb.44). Es beinhaltet mit 71,87 % den grof3ten
KernflachenanteilUber die Hélfte des Patches (58,48 %) befinden sich in Bundesbesitz. Es
liegt zur Ganzeinnerhalb der national ausgewiesenen Schutzgebiéiienisgebiet
Durrenstein, OtscherDurrenstein, Wildalpener Salzatal, Mariazeeeberg,Urwaldrest
ZellerbrunnHohes Marcheckund Steirische Eisenwurze®l1,27 % von Patch 10 liegen
innerhalb der Natura 2000 Gebie@tscherDiirrenstein und den siidlich gelegene
Talbereiche der Gostlinger Alpen.Das SchutzgebietDurrenstein ist vor allem ein
Waldschutzgebietymschlie3jedochiber der Baumgrenze auch alpine Rasen und Almen.
Innerhalb des Schutzgebietder IUCN Kategorie la/ldiegt der Rothwald der grof3te
Urwaldrest Mitteleuropas( A Wi | dni s -LB gsrsn enrgd taesen dark u2ith )
Zuge gefuhrter Touren betreten werd@&er NaturparkSteirische Eisenwurzeist vor
allem durch seinen Waldreichturand unberUhrte Naturlandschaften gepraiggil des
Naturparks ist dagVvildalpener Salzatakines der groRten Natursgzgebiete Osterreichs.

Es erstreckt sich entlang des Wildwasserflusses Salza.
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Das Habitatpatch Nr. 1 liegt zwischen der Steiermarknd Karnten nordlich von Patch
Nr. 3undumfassteine Grol3e von 356,29 km2, wovon 17,28 % Kernhabitat sind 4&bb.

Es befindet sich zur Ganze in Privatbesier Anteil an nationalen$chutzgebiet betragt
19,37%, der an Natura 2000 Gebiet#)/37 %. Die einzige Uberschneidung gibt es mit dem
Naturschtzschutz und Natura 2000 Gebi&irbitzkogel Dieses ist gekennzeichnet durch
alpine Kulturlandschaft und umfasst nur Bereiahie Uber der Baumgrenze liegen.
DasHabitatpatch Nr. 9 liegt zwischen Niederdsterreich und der Steiermark und hat eine
GroRRe v 204,52 km2, wovon 13,31 % Kernhabitat siAhly.46). Es ist das kompakteste
Patch (SI= 10,98)Ein kleiner Teil(0,20 % befindet sich in BundesbesitDer Anteil an
nationalen Schutzgebieten betragt 42,27E% gibt Uberschneidungen mit den nationalen
SchutzgebieterWWaldbachi Vorau Hochwechsel, R&schneebergund Barengraben KG
Friedberg.Uber die Halfte (55,09 %) von Patch 9 liegen innerldabNatura 200 Gebiete
Teile des Steirischen Joglind WechsellandgegHochwechselund Oberlauf Pinka Das
Jogk und Wechselland ist eine von Waldern und Kulturlandschaft gepragte
Mittelgebirgsgegenddie vor alem bedrohten Vogelarten Schutz bietgie wird zum Teil
intensiv landwirtschaftlich genutzt.

DasHabitatpatch Nr. 4 liegt in Oberosterreich undmfassteine Grofl3e von 2581 km?2
(Abb.47). Es hat mit52,85 %den zweitgroR3ten Kernhabitataniegt aber auch das am
wenigsten kompakte Patch (SI= 24,3B)ehr als dieHalfte (65,32 %) befindesich in
Bundesbesitz 27,37 % liegen innerhalb der national ausgewiesenen Schutzayebiet
Nationalpark KalkalpermundJaidhaus Das Naturschutzgebigaidhausbesteht gréf3tenteils
aus grof3flachige extensiv genutzte einméhdigerWiesen 28,99 % von Patch 4 liegen
innerhalb der Natura 2000 Gebietdationalpark Kalkalpen und Umgebungnd
Schluchtwalder der Steyund Ennstaler VoralperDer Nationalpark Kalkalpenist ein
international anerkanntes Schutzgebiet der IUCN Kategori€r Ibeherbergt Osterreichs
groRteWaldwildnis, die forstwirtschaftlich nicht genutztwildfi NP Kal k a.lDgsen, o0 20
Europaschutzgebi&chluchtwalder der Steyund Ennsdler Voralpenbesteht augerstreut

liegenden Einzelflachen
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Perzanowski Gebiet 5 (Koralpe)
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Abb 42 Potentielles Wiederansiedelungsgebidt. 5 nachPerzanowski
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Perzanowski Gebiet 3 (Saualpe)
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Abb 43 Potentielles Wiederansiedelungsgebidt. 3 nachPerzanowski

74



ERGEBNISSE

[ = m m— N
012 4 6 8
N
g *= .
i,

PRI XD
000000‘000&.#?»

RS X

rt

Perzanowski Gebiet 10 (Durrenstein)

0

- N M T W1

ignungswe

E
90 kmz [

2

nationales Schutzgebiet

OBf
e StraBle

[11

[ geeignetes Habitat

B Kernhabitat

B Ssiedlung

Gebiet 10
XX3 Natura 2000

1T

75

Abb 44 Potentielles Wiederansiedelungsgebidt. 10nachPerzanowski



ERGEBNISSE

Perzanowski Gebiet 1 (erbltzkogel)
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Abb 45 Potentielles Wiederansiedelungsgebidt. 1 nachPerzanowski
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Perzanowski Gebiet 9 (Wechselland)
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Perzanowski Gebiet 4 (Kalkalpen)
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3.5.2 Bewertung der Flachen nach Catanoiu

Die berechneten Flachenanteile in Bundesbesitz und an Schutzgebieten werden
Tabelle31 aufgelistet und im Diagramm in ABt8 dargestellt.

Tab.31 Auswabhl potentieller Wiederansiedelungsgehbireteh Catanoiu

Patch | Name A Sl CAI Bundesbesitz | Schutzgebietsanteil | Natura 2000
Nr. [km?2] [%0] [km?] / [%] [km2] / [%] [km2] / [%]
| Dirrenstein 120,96 | 11,27 | 0,10 68,25 /56,43 % 120,96 / 100 % 54,35 /44,93 %
1l Kalkalpen 113,29 | 16,34 0,76 101,72/89,79 % 48,70/ 42,99 % 49,75/43,91 %

POTENTIELLE WIEDERANSIEDELUNGSGEBIE’
NACH CATANOIU

m Bundesbesitz m® nationales Schutzgebiet m Natura2000

100,00%

89,79%

56,43%

| DURRENSTEIN Il KALKALPEN

44,93%
42,99%
43,91%

Abb 48 Flachenanteile in Bundesbesitz und an Schutzgehieteim Catanoiu
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Catanoiu Gebiet II (Kalkalpen)
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DasHabitatpatch Nr. | liegt zwischenNiederdsterreich und der Steiermark undfasst
eine Grolle von120,96 km?2, wovon 0,10 % Kernhabitat sind (A$). Es ist das
kompaktere der beiden Patches (SI= 11,2Mer die Hélfte des Patches (56,43 %)
befinden sich in Bundesbesitz. Es liegt zur Géanze innerhalb der national ausgewiesenen
SchutzgebieteWildnisgebiet Dirrenstein, Otsch8iirrenstein, Wildalpener Seatal,
MariazellSeebergUrwaldrest ZellerbrunrHohes Marcheckind Steirische Eisenwurzen
44,93 % von Patch | liegen innerhalb der Natura 2000 GebitsteherDirrensteinund

den sudlich gelegereTalbereichen der Gostlinger AlpeBs Uberschneidet $icsomit mit
denselben Schutzgebietevie das Perzanowski Patch Nr. 10.

Das Habitatpatch Nr. Il liegt in Oberosterreich und hat eine Grél3e von 113,29 kmz,
wovon 0,76 % Kernhabitat sind (AE). Uber vier Fiinftel des Patches80,79 %)
befinden sich in Bundesbesitd2,99 % liegen innerhalb der national ausgewiesenen
SchutzgebieteNationalpark Kalkalpenund Jaidhaus 43,71 % von Patch Il liegen
innerhalb der Natura 2000 Gebietdationalpark Kalkalpen und Umgebungnd
Schluchtwalder er Steyr und Ennstaler VoralpenEs Uberschneidet sich somit mit

denselben Schutzgebietevie das Perzanowski Patch Nr. 4.
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3.6 Vernetzung der Flachen

Aus den beiden Eignungsoberflachasr Modelle nach Perzanowski und Catanaiurden
Kostenoberflache abgeleitet. AnschlieRend wurden kostenginstige Pfade zwischen den
ausgewahlten potentiellen Habitaten berechriete Ergebnissewurden mit dem
Projektgebiet Netzwerk Naturwald verschnitten. Diei handelt es sichum eine
bundeslanderubergreifende Kooperatiamtiiert durch denNationalpark Kalkalpen mit

dem Nationalpark Gesause und dem Wildnisgebiet Dirrenstein, bei der die Lebensraume

Uber naturnahe Trittsteinflachen verbunden werden splliemMNet z wer k Nat ur wal d,

3.6.1 Vernetzung der Flachen nach Perzandivs

Abbildung 51 zeigt eine Ubersicht diesstenglinstige Konnektivititsnetzwerkszwischen

den ausgewahlten Habitaten und den Habitaténeiner Mindestgrof3&@on 90 km2 Im
Netzwerk zwischen den sechs ausgewéahlten Habitaten isedstCostKorridor zwischen

Patch Nr. 3 und Patch Nr.rhit 0,24 kmder kirzeste und der mit den geringsten Kosten
(Tab.32). Er quert nur eine Stral3e der GRMegorie secondary(Abb.52) und ist im

Net zwer k zwi schen derdritkBriest€(@aBl).hes O 90 k m]

Abb51 Kostenginstiges Konnektivitatsnetzwerk nach Perzanowski
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