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Abstract

Der Einsatz physiologischer Armbéander, sogenannter ,Wearables”, steht in der Walkabilityforschung
noch am Anfang. Es sind kaum oder nur unzureichende Verknipfungen zwischen qualitativen Bewer-
tungen und physiologisch erfassbaren Messdaten vorzufinden. Die vorliegende Masterthesis hat das
Ziel, die Eignung von physiologischen Armbandern fir den Einsatz in der Walkabilityforschung zu

Gberprifen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Thesis sind vorrangig fiir die Stadteplanung interessant. Die Thesis
greift den interdisziplindaren Ansatz der Urban Emotions auf und bewertet mithilfe von physiosensori-
schen Daten und qualitativen Aussagen die Walkability’ einer Stadt aus der Sicht von FuRgéngern.
Dabei macht sie sich die Annahmen und Methoden dieses Ansatzes zu Nutze, um Verbindungen zwi-

schen emotional empfundenen Stresspunkten und stadtischen Umgebungsmerkmalen herzustellen.

Die Walkability wird exemplarisch und anhand zweier Stadte — Salzburg und Koéln — erfasst und ver-
gleichend analysiert. Erste Recherchen deuten darauf hin, dass eine vergleichende Betrachtung bei-
der Stadte aufgrund ihrer unterschiedlichen Voraussetzungen zur FuRgangerfreundlichkeit sinnvoll
ist. Ein an gangige Verfahren angelehnter Walkability-Index bestatigt diese Annahme und stellt erste
Annahmen auf. Kéln und Salzburg sind demnach in lhrer geographisch feststellbaren Walkability als
diametral zu bewerten. Diese Feststellung hilft bei der Einordnung der Messwerte im Feldversuch, da

sich daraus erste tendenzielle Ergebnisse generieren lassen.

Der Feldversuch validiert die bestehenden Aussagen zur jeweils vorliegenden Walkability durch quali-
tative Aussagen und Messdaten. Insbesondere die Verknipfung von qualitativen Aussagen und
Messdaten als Bestandteil eines ,human sensor network” tragt zur Validierung der Gesamtaussage
bei. Die mithilfe eines GIS Monitoring festgestellten Unterschiede in der Walkability kénnen somit als

bestatigt gelten.

! Der Begriff , Walkability” beschreibt, wie begehungsfreundlich der jeweils betrachtete Ort ist.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung
Wahrend in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts noch die autofreundliche Stadt propa-
giert wurde, befassen sich Stadteplaner heute mit den gesundheitlichen Effekten dieser Entwicklung
fir andere Personenkreise (z.B. FuBganger, Fahrradfahrer). Die Bewegung oder Mobilitat innerhalb
einer Stadt, aber auch das Gefahrenpotenzial des Autoverkehrs flir den nichtmotorisierten Verkehr

riickt seitdem mehr und mehr in den Fokus der Stadteplaner.

MittelgroRe, fldchenextensive Stadte sind in der Regel nicht auf den FuRgangerverkehr zugeschnitten
und weisen haufig unzureichenden Platz fiir FuRganger oder Passanten mit Beeintrachtigungen auf,
etwa wenn die Qualitat der vorhandenen Biirgersteige nicht den aktuellen Anforderungen entspricht.
Die z.T. historisch gewachsene und bis heute teils unverdnderte Infrastruktur ist fir FuBganger mit-
unter nur mit Einschrankungen ,walkable”: FuRgangeriiberwege, ein erhéhtes Verkehrsaufkommen,
Ampeln, zu kleine Gehwegbreiten, ein zu hohes FuRgidngeraufkommen in den FulRgangerzonen und
eine nachlassig gestaltete FulRgangerumgebung schranken das Erlebnis wahrend eines Stadtspazier-
gangs ein oder machen es sogar zum Gefahrenpunkt fir FuBganger mit Mobilitdtseinschrankungen.
Wahrend manche Bereiche einfach zu identifizieren sind (z.B. aufgrund des dichten StraRenverkehrs
eingerichtete FuBgangeriiberwege), werden andere kaum beachtet oder gar ignoriert (z.B. Verkehrs-

inseln anstelle von Fullgdngeriberwegen, fehlende Ampeln etc.).

Wie Menschen ihre Umgebung im Allgemeinen empfinden, hangt zudem von einer Reihe dynami-
scher und statischer Einflussfaktoren ab, wie etwa dem Verkehrsaufkommen, dem personlichen Si-
cherheitsempfinden oder der stddtischen Bauweise. Diese subjektiven und kontextabhdngigen
Wahrnehmungen kénnen vielschichtige Gefiihle auslésen. Eine Kenntnis dieser Gefiihle liefert Ein-
sichten in die raumliche und zeitliche Konfiguration urbaner Strukturen (Resch et al., 2015, S. 199).
Die Aufzeichnung von Urban Emotions, zu dt. ,stadtischen Gefiihle”, zeigen Einblick in diese raumli-

che Konfiguration.

Die Arbeit beschaftigt sich mit diesem Ansatz und geht dabei der Frage nach, welche Elemente stad-
tischer Einrichtungen und Strukturen zur emotionalen Bewertung der Walkability einer Stadt fihren.
Diese Bewertung ist von besonderem Interesse, weil sie planungsrelevante Einsichten in die stadti-

sche Weiterentwicklung liefert.

Obschon eine Vielzahl der Beitrdage zur Walkabilityforschung, insbesondere im Bereich der Stadtepla-

nung, sich auf die Betrachtung qualitativer Aussagen beschranken, sind die technischen Voraus-
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setzungen zur Messung von emotional empfundenem Stress mithilfe von Wearables vorhanden. Sie
wurden u.a. bereits in Studien der Universitat Salzburg zu Stresspotenzialen aus der Sicht von Fahr-
radfahrern Uberprift und validiert. Die Feldstudie dieser Masterthesis bedient sich der vorhandenen
technischen Moglichkeiten der Studie zur ,Bikeability” und stellt schlussendlich einen Vergleich an.
Aus der eben geschilderten Problemstellung erwachst nun eine Forschungsfrage, die nachfolgend

skizziert wird.

1.2 Forschungsfrage
Wahrend sich die vorliegende Thesis also inhaltlich mit den Emotionen von FuBgangern im Stral3en-
verkehr einer Innenstadt und deren Bedeutung fiir die Stadteplanung auseinandersetzt, ist die vor-

dergriindige Forschungsfrage eine methodische:

Sind Wearables fiir den Einsatz in der Walkabilityforschung

mit stddteplanerischem Hintergrund grundsdtzlich geeignet?

Die genannte methodische Fragestellung wird nur auf dem Weg zu diesen inhaltlichen Fragen be-
antwortbar. Ein methodischer Ansatz braucht Anwenderbezug und darf nicht isoliert betrachtet wer-
den. Die Identifikation von stressfordernden Umgebungen, die Gewinnung qualitativer Einsichten in
die Wahrnehmung der Walkability aus der Sicht von FuRgdngern und die generelle Ableitung von
Erkenntnissen und Einsichten rdumlichen Zusammenhangs muss demnach das Ziel der Arbeit sein.
Diese inhaltlichen Fragen bestimmen die Zielgruppe und das Setting des Feldversuchs. Beispielsweise
Iasst sich daraus ableiten, dass nicht nur technische Sensoren (,technical sensors”) zur Messung von
psycho-physiologischen Parametern, sondern auch menschliche Sensoren (,,People as Sensors“) zur
Messung von subjektiv wahrgenommenen Emotionen erforderlich sind. (vgl. Resch / Sudmanns et al.,

2015, S. 514)
Antizipierte Ergebnisse

Es wird davon ausgegangen, dass ein Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein bestimmter
stadtischer Umgebungsmerkmale und der Bewertung der Walkability durch bestimmte Personen-
gruppen besteht. Ein Auffinden von Umgebungsmerkmalen gleichen Typs kann generalisierbare Er-
kenntnisse liefern. Dabei wird angenommen, dass die Vorgehensweise der Urban Emotions auf die
Gruppe der FulRgdnger Ubertragbar ist, weil Fulgdanger sozusagen ,von Haus aus“ Mobilitdtsvoraus-
setzungen mitbringen, die sich von denen der anderen Verkehrsteilnehmer (Auto, Fahrrad) unter-
scheiden. Es ist beispielsweise anzunehmen, dass Fullgdanger die Eigenschaften der FulRgangeriber-

wege (z.B. Zebrastreifen, Ampeln) anders bewerten und ihnen eine andere Bedeutung zuweisen, da
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sie im Vergleich eine hohere Vulnerabilitdat besitzen. Sie verfligen nicht liber einen duReren Schutz,
der sie von der AulRenwelt abschirmt. Fugénger sind unmittelbar in der Stadt oder Natur unterwegs;
das betrifft sowohl die Sichtbarkeit bzw. die Wahrnehmbarkeit als auch die Einwirkung durch die sie
umgebenden Elemente (z.B. Sonne, Wind, Sichtbarkeit). Fuganger gewinnen demnach einen direk-
teren Eindruck von ihrer Umwelt, die sie in ,,Echtzeit” wahrnehmen, wahrend beispielsweise Fahrrad-
fahrer und Autofahrer Ereignisse im Verkehr wesentlich schneller bewerten und danach handeln

miussen.

Wahrend Autofahrer und Fahrradfahrer beispielsweise Routen als Anhaltspunkt eines Versuchs nut-
zen koénnen, gestaltet sich ein Spaziergang vielseitiger. Beim Spazierengehen ist ,,der Weg das Ziel”
und innerhalb der zur Verfligung gestellten Zeit konnen viele Ziele angesteuert und mit Ruhe be-

trachtet werden. Daher liefert ein Stadtspaziergang vermutlich umfassendere Ergebnisse:

- Fulganger laufen weniger zielgerichtet und haben infolgedessen mehr Kapazitaten, um sich

auf die sie umgebende Umwelt zu konzentrieren und

- die Umwelt wird vermutlich wesentlich genauer wahrgenommen und bewertet, als es bei ei-
ner Routenflihrung der Fall ware, da die Teilnehmer selbst entscheiden kdnnen, wie viel Zeit

sie auf welche Umgebung verwenden.

Aus dem ,,Stadtspaziergang” heraus ergeben sich demnach detailliertere Anhaltspunkte zur Bewer-
tung der stadtischen Umgebung, aus denen wiederum MalRnahmen abgeleitet werden kénnen. Ein
moglichst dhnliches Setting liefert ,reliable” Ergebnisse. Ein Mix aus technischen und menschlichen
Sensoren erhoht dann die Validitat der Aussagen in Bezug auf die Verwendbarkeit der zu Gberpri-

fenden Messgerate.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass sich die FuBgadngerfreundlichkeit fiir K6In signifikant von

der FuBgangerfreundlichkeit fir Salzburg unterscheidet, und zwar im Hinblick auf
- die Umgebung der FuRganger,
- das Platzangebot der FuBgédnger und
- die Zufriedenheit der FuRgénger insgesamt.

Hintergrund dieser Annahme ist, dass sich die beiden Stadte in ihrer Walkability insgesamt unter-
scheiden und zwar auf der Ebene der individuellen Wahrnehmung durch die FulRganger und anhand
der GrolRe von Fullgdangerzonen. Das Vorhandensein von zahlreichen FuRgdangerzonen in der Altstadt
Salzburgs ist ein wesentlicher Faktor zur Verkehrsberuhigung, wahrend in K&In die Planungen zur

Ausbreitung der FuRgangerzonen dazu aktuell noch andauern (vgl.:
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https://www.koeln.de/koeln/nachrichten/lokales/neue-fussgaengerzonen-in-der-altstadt-

geplant 1110879.html). Gleichzeitig ist das Besucheraufkommen fiir die beiden Stadte unterschied-

lich. Demnach ist auch anzunehmen, dass sich die Werte fiir das FuBgangerverkehrsaufkommen und

die Bewertung der FuRgangerumgebung signifikant unterscheiden.

Dagegen sprechen Walkability-Indizes wie ,WalkScore“™, die sowohl fiir Salzburg als auch fir Kéln

ein ,,Walker’s Paradise” attestieren:

Walker’s Paradise -
Alocation in Saizburg

Favorite |11} Map
walkseore | Walker's Paradise
95 Rally irea car

/T Unsupported Cou

AbOUL your store

Abb. 1 ,Walkers Paradise” -Bewertung in Google

(Aufrufdatum: 20.01.2019)

Walker’s Paradise -
A location in Cologne

' Favorite (11 map
Walk soore | Walker's Paradise

REUTZ

Walk ScoreTM, Quelle: https.//www.walkscore.com/score/salzburg

Abb. 2 ,Walkers Paradise” -Bewertung in Google Walk ScoreTM, Quelle: https://www.walkscore.com/score/kéIn (Aufrufda-

tum: 20.01.2019)
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Auch FuRgangerfreundlichkeits-Indexe wie zum Beispiel der Perpedes Index (2016) weisen kaum

Unterschiede im nationalen Vergleich (Deutschland — Osterreich) auf:

United States (2001)  — | France (2008) |
NewZealand (2007) I ——— New Zealand (2007)
TheNetherlands (2007) | Austria (2004) |
Belgium (1999) | Switzerland (2005)
Norway (2008) # Belgium (1068) |

] | |
Finland Lzziozi) W United States (2001) |
GFBHTFBH‘E“" lg;gil ' The Netherlands (2007)
rance ) ] Germany (2002)

=rmany (2002 ) - Norway (2005) | ; : k

FAustna(zDMJ *| Finland {2004) )

Spain (2007) # Sweden (2008) : b i |
: : ) 0 0.5 1 1.5 2

Switzerland (2005) §

% 0 s 10 15 20 25 30 filometres

Abb. 3 Perpedes-Index im nationalen Vergleich, Quelle: https://www.zukunft-
mobilitaet.net/162891/analyse/perpedesindex-2016-fussverkehr-deutsche-staedte-ranking/ (Aufrufdatum: 21.01.2019)

Es ist anzunehmen, dass eine Betrachtung bestimmter Faktoren (wie die oben genannten), die auf
einzelne Umgebungsfaktoren abzielen (z.B. empfundenes FuBgdngeraufkommen, Bewertung der
wahrgenommenen Umgebung) im Vergleich zu einem unterschiedlichen Ergebnis fiihren kénnen,

obschon der Walkability-Score vergleichbare Ergebnisse voraussagt.

Der nachfolgende Literaturiiberblick liefert Einsichten in vorhandene Definitionen, Konzepte und
Methoden zur Walkability. Er liefert die Grundlage zur Auswahl des thematischen Rahmens und einer
geeigneten Methodik zur Umsetzung. Das Setting des Feldversuches lasst sich dadurch mitbestim-

men.

2 Literaturiuberblick

2.2 Definitionen von Walkability

2.2.1 Allgemeine Definition

Das ,Handbuch zur Bewegungsférderung” liefert einen Uberblick tiber das Verstindnis des Begriffes
»Walkability” aus Sicht verschiedener Fachdisziplinen und geht auf methodische Aspekte zur Erfor-
schung ein (Bucksch and Schneider 2014, p. 7). Der Auffassung von Bucksch et al. (2014) zufolge wird
unter Walkability

»L...] nicht nur die Begehbarkeit, sondern in einem weiten Verstandnis die gesamte Bewegungsfreund-

lichkeit von StraBenzligen, Stadtteilen oder urbanen Raumen [gefasst]“.

Dieser Begriff ist an dieser Stelle bewusst offen formuliert, da er interdisziplinar ist und sich aus viel-
zahligen Perspektiven wie etwa der Stadteplanung, der Verkehrsplanung, der Umwelt- und Politik-

wissenschaft, der Geographie und Psychologie begreifen lasst. Obschon dieser Begriff bereits pas-
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send ist fur die vorliegende Thesis, sollte er enger gefasst werden, um ein zum Ziel passendes Setting
fir den Feldversuch ndher bestimmen zu kénnen. Ein fir die Stadteplanung interessanter Begriff ist
die , Bewegungsférderung”, die sich in ein weites und enges Verstdndnis unterscheiden ldsst und

nachfolgend beschrieben wird.
2.2.2 Walkability aus Sicht der Bewegungsférderung

Der Ansicht von Bucksch et al. (2014) zufolge solle der Fokus immer mehr auf die Bewegungsforde-
rung gelegt werden, da aus gesundheitlichen Griinden bevélkerungsweit Notwendigkeit dazu beste-
he (ebd., S. 16). Grund dafiir seien die Bewegungsdefizite bei Jugendlichen und Erwachsenen und die

damit verbundenen gesundheitlichen Risiken. Bewegung als Pravention sei demnach der Schliissel:

,Die aktuelle Datenlage fiihrt somit zu der Erkenntnis, dass eine bewegungsfreundliche stadtebauliche
und sozialgeographische Wohnumwelt praventives Potenzial aufweist (Glanz und Bishop, 2010; King

und Sallis, 2009; Macintyre, Ellaway und Cummins, 2002).“

Ein bewegungsfordernder Walkability-Begriff weist also praventives Potenzial im medizinischen Sinne
auf. Um zu klaren, wie Walkability auf Bewegungsférderung wirken kann und inwiefern dieser Begriff
zur vorliegenden Thesis passt, sollte der Begriff ,Walkability’ zunachst fachlich eingegrenzt werden.

Zu unterscheiden sind an dieser Stelle ein weites und ein enges Verstandnis von Walkability:

Differenzierungs Enges Walkability-Verstandnis Weites Walkability Verstandrnis
kriterium:

Primare Herkunft

Public Health

Dimension

Primares Messniveau abjektiv

Abb. 4 Historische Begriindung und schematische Abgrenzung eines engen und weiten Walkability-Versténdnisses, Quelle:
Bucksch et al. 2014, S. 21

Die schematische Abgrenzung in Tabellenform gibt einen visuellen Uberblick {iber die Elemente: Der
weite Walkability-Begriff bezieht sich auf die physische Umwelt der Subjekte (Wohnquartier, Schule,

Arbeitsplatz). Hier sind nach Bucksch et al. 2014, S. 20) die folgenden Punkte zu bericksichtigen:
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e strukturell bauliche Merkmale (Vorhandensein von FuR- und Radwegen, die Breite und Ober-
flache von StraRen, die Konnektivitdat von Wegen und StralRen),
e allgemeine und verkehrsbezogene Sicherheit (Zebrastreifen, Beleuchtung),
» Asthetik (attraktives und abwechslungsreiches Erscheinungsbild des Wohnquartiers)
e Entfernung von Zielpunkten,
e Qualitat von Zielpunkten (Griinflichen, Haltestellen OPNV, Einkaufsmoglichkeiten),
e klimatische Bedingungen.
Das weite Verstandnis von Walkability zeigt eine nahe Verbindung zur Public Health-Bewegung und

bezieht sich in seiner Dimension auf wahrnehmbare Faktoren wie das Erscheinungsbild.

Ein enger Walkability-Begriff schlagt vor, dass ,[Gehen und Fahrradfahren] eine Moglichkeit der
Verkehrsmittelwahl [sei], um der personlichen Mobilitdt nachzukommen.” (Bucksch et al. 2014, S.

18). Gehen und Fahrradfahren stiinden demnach im Fokus der Betrachtungen.

Verschiedene KenngréRen nach Ewing und Cervero (2010) werden fiir diese Entscheidung zum Ver-

kehrsmittel als relevant hervorgehoben:

e Density (Verdichtungsgrad des geographischen Raums, z.B. Einwohnerdichte, Arbeitsplatz-
dichte, Bebauungsarten),

e Diversity (Nutzungsmischung bzw. geographische und soziale Vielfalt),

e Design (Verfiigbarkeit und Gestaltung von Wegen sowie deren Vernetzung),

e Destination accessibility (Erreichbarkeit von wichtigen taglichen Anlaufpunkten),

e Distance to transit (kirzeste Wegstrecke im geographischen Raum).
Der enge Walkability-Begriff zeigt eine grofe Nahe zur Verkehrs- und Stadteplanung. Aufgrund der
Korrelation der verschiedenen , D“s wurde vom International Physical Activity and Environment Net-
work IPEN ein kumulativer Walkability-Index entwickelt. Die enge Sicht eignet sich demnach eher zur

Erfassung objektiver Daten.

Der enge und der weite Walkability-Begriff unterscheiden sich somit primar in Herkunft (Stadte- und
Verkehrsplanung vs. Public Health) sowie in ihrer Dimension (Flachennutzung und Konnektivitat vs.

Erscheinungsbild und freizeitbezogene Ressourcen).

Wahrend das Messniveau des engen Walkability-Verstdandnisses also primar objektiv messbar ist (z.B.
Uber rdumliche Daten), muss das weite Walkability-Verstandnis aus Wahrnehmungsaufzeichnungen
bestehen. Eine qualitative Analyse kann z.B. liber Instrumente der Sozialforschung durchgefiihrt
werden, etwa mithilfe von Fragebogen. Weitere qualitative Aussagen konnen Uber die objektiven

Messdaten (z.B. Radumliche Daten) erhoben werden. Fiir die vorliegende Thesis sind die beiden vor-
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gestellten Verstandnisse zur Bewegungsforderung unter der Fragestellung anwendbar, ob die stad-

tische Umgebung auch bewegungsfordernd ist.
Eine andere Sichtweise als die der Bewegungsférderung ist die der Wohnumgebung.
2.2.3 Walkability aus Sicht der Wohnumgebung

Bucksch et al. (2014) sehen einen weiteren Ansatz zur Untersuchung der Walkability in der Analyse

der Wohnumgebung. Vier Einflussfaktoren auf die Wohnumgebung werden genannt:

- Physische Wohnumgebung: Natur, Bebauung, physikalische und chemische Umweltbelastun-
gen (Mehr Natur hat positive Effekte auf die Lebenserwartung, Straen und Bebauungsdeich-
te beeinflussen Bewegungsmotivation- und verhalten, verkehrsbezogene Luftverschmutzung

wird mit einer erhéhten Sterblichkeit assoziiert) (ebd., S. 30),

- Lokalpolitische Wohnumgebung: Lebensmittel- und Suchtmittelversorgung (Supermarkte,
Fast-Food-Ketten, Biomarkte, Tabak, Alkohol), Gesundheitsversorgung (Arzte- und Apothe-
kendichte, Krankenhauszugang), Sportstatten (explizit fir Sportausibung errichtete Berei-
che), Verkehrsanbindung und -sicherheit (Tempo-30-Zonen in Wohngebieten, Zebrastreifen,

Beleuchtung, Radnetzwege, Bus- und Bahnanbindung) (ebd., S. 31 f.),

- Okonomische Wohnumgebung: Individuelles Einkommen kumuliert zum 6konomischen Sta-
tus der Wohnumgebung (Okonomischer Status ist gesundheitsrelevant, auch in westlichen
Landern), der 6konomische Status beeinflusst auch die Ansiedlung gesundheitsrelevanter Inf-

rastruktur (ebd., S. 32 f.),

- Sozio-kulturelle Wohnumgebung: hohes Sozialkapital (positives und freundliches Sozialklima,
kohdsive Nachbarschaften) wirkt sich vermutlich positiv auf die individuelle Gesundheit aus
(bisher gibt es noch keine gegensatzlichen Ergebnisse aus Studien) (Bucksch et al. 2014, S.
33),

- Kriminalitét: Vertrauen zwischen Bewohnern und die Bereitschaft, im Notfall einzugreifen

(,,Gelebte Umgebung”)

Bucksch et al. (2014) gehen auch auf die Wirkungsweise der Wohnumgebung auf die Gesundheit ein.
Sie konstatieren, dass , die Wirkungspfade [...] namlich u. a. von deren Wahrnehmung [abhangen]”.
Es konne beispielsweise in Walkability-Studien zum Einfluss von bebauter Umgebung auf kérperliche
Bewegung auch berticksichtigt werden, wie wichtig eine Person die bebaute Umgebung beim Ausi-
ben von korperlicher Bewegung einstufe (ebd., S. 36). Dabei solle jedoch auch die Sozialisation und

Wohnbhistorie der befragten Person mitberiicksichtigt werden um ,[...] den Effekt einer Exposition
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gegeniiber Wohnumgebungsfaktoren unter der biographischen Perspektive zu verstehen.” (ebd., S.
36). Die EinflussgréRen seien dariiber hinaus direkten und indirekten Effekten unterworfen, die un-
terschiedliche Starken aufwiesen. Typisch waren beispielsweise Umwelteffekte wie Feinstaubbelas-
tung, Larmexposition oder Radonemission. Indirekte Effekte seien dagegen Einstellungen, Normen
und wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Als Beispiel hierfiir sei die Bereitschaft und die Einstel-

lung einer Person gegentliber gesundem Erndhrungsverhalten oder korperlicher Bewegung. (ebd.)

< Kognitive Mediatoren
Hinstellungen |
— - subjaktive Narman |
watrgenomimens b
Verhaltenskonimlle
\ Absichiten
v
e o= TN ™,
Wohnumgebung \ f Moderatoren 4 ‘Wohlbefindan \

Etwne =B Pamon Demogrphie Enengiebilanz relevantos

Nachbarschaft Parsonlichiait Varhalten
Bewusstsein i :

Art Dhmsd_l . nveidlsthalt | Dhrsisﬂ_na und ns'_.chlsche
bkalpoitisch \ Gemmdheit
okonomisch Verhaltan Roatine .
saziokulturall Clustering

—- \ yon Verhalten /

Abb. 5 Modell zum Zusammenhang zwischen Wohnumgebung und Gesundheit (Bucksch et al. 2014, S. 39, basierend auf
dem EnRG-Modell von Kremers et al., 2006)

Die Abbildung veranschaulicht die Komplexitat der Wirkungspfade und kann als theoretischer Rah-
men in der konkreten Forschung zur Wohnumgebungs-Walkability dienen. Die Wohnumgebung wird
in diesem Beispiel als eine Konstante betrachtet, deren Auswirkungen direkt das Wohlbefinden und

somit die Bereitschaft zum Gehen steuern kénnen.

Fiir die Masterthesis ist die Sicht der Wohnumgebung zwar interessant, da sie wichtige Erkenntnisse
fir die Interpretation der Ergebnisse liefern kann; jedoch kann sie nicht abgebildet werden, da sie
sich auf die Wahrnehmung der Bewohner einer raumlichen Einheit und nicht auf die Wahrnehmung

durch Passanten in der Stadt bezieht.

Zwischenfazit: Demnach wird sich die Thesis mit dem Vergleich des engen Walkability-Begriffs mit
dem weiten Walkability-Begriff befassen. Ubergreifend lasst sich die Thematik der Walkability aus
der Sicht verschiedener Konzepte begreifen, die beschreiben welchen Nutzenskontext die Untersu-
chung von Walkability mit sich bringt. Die Inhalte tGberlappen sich oftmals. Es ist daher sinnvoll, einen
groben Uberblick iiber die vorhandenen Konzepte zu geben, um den fiir die Thesis vorrangigen Be-

reich der Stadteplanung besser abgrenzen zu kénnen.
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2.3 Walkability-Konzepte

Nachfolgend werden die beiden Konzepte , Public Health” und ,Stadt und -Verkehrsplanung” vorge-
stellt, die thematisch eng miteinander verbunden sind. Andere Konzepte wie zum Beispiel Walkabili-
ty aus Sicht der Okologie- und Umweltforschung, Sport, Medizin und Psychologie sind in diesem Kon-

text weniger relevant und missen daher fiir die vorliegende Thesis nicht berticksichtigt werden.

2.3.1 Public Health

,Public Health ist die Wissenschaft und die Praxis zur Verhinderung von Krankheiten, zur Verlange-
rung des Lebens und zur Férderung von physischer und psychischer Gesundheit unter besonderer
Beriicksichtigung einer gerechten Verteilung und einer effizienten Nutzung der vorhandenen Res-

sourcen” (Bucksch et al. 2014, nach Winslow 1920)

Wesentliche Merkmale der Public Health-Bewegung sind der Bevolkerungsbezug, die Multidisziplina-
ritat und der Anwendungsbezug im Sinne der Prdvention (Kolip, 2002, nach Bucksch et al. 2014, S.
47). Studien der Public Health gehen davon aus, dass sich kérperliche Aktivitaten (z.B. Spaziergange,
Radfahren, Unterbrechen einer sitzenden Lebensweise) ginstiger auf die Gesundheit und auch auf
die Lebenserwartung auswirken. Eine bewegungsfreundliche Gestaltung der Wohnumgebung stelle
eine Grundvoraussetzung fiir das Bewegungsverhalten dar (Bucksch et al. 2014, S. 48). Das Walkabili-
ty-Konzept steht hier in engem Zusammenhang. Public-Health-Studien zur Walkability sehen eine
»[...] kausale Wirkung der Walkability und seiner Komponenten auf das Bewegungsverhalten” (Buck-
sch et al. 2014, S. 49). Dieser ,sozial-6kologische” Ansatz sieht gesundheitsférdernde Interventionen

als geeignete MalRnahme zur Pravention vor:

,Die fuBgadngerfreundliche Gestaltung von Stadten und Kommunen oder die Schaffung von sicheren
und ansprechenden Griinrdumen stellen eine wesentliche Voraussetzung fiir das alltdgliche Bewe-

gungsverhalten dar.” (Bucksch et al. 2014, S. 49)

Auch fir die Stadt- und Verkehrsplaner ergeben sich daraus neue Chancen und Herausforderungen.

2.3.2 Stadt- und Verkehrsplanung
Die Forderung der menschlichen Gesundheit und die Erhéhung urbaner Lebensqualitat ist auch ein

Ziel der Forschungsarbeiten zur Stadt- und Verkehrsplanung:

,0Ob sich jemand im Alltag motorisiert oder nicht-motorisiert fortbewegt — mit dem eigenen Auto, mit
Bus und Bahn oder zu FuR, mit dem Fahrrad oder Elektrofahrrad — ist nicht nur von individuellen oder
soziodemographischen Faktoren abhdngig, sondern auch von der Gestalt und Struktur der gebauten

Umwelt” (Bucksch et al. 2014, S. 61, nach Saelens und Handy, 2008)
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Komponenten des weiten Walkability-Begriffs, die ja eigentlich der Public Health-Bewegung ent-
stammen, stellen somit ebenfalls eine wichtige Rolle fiir die Walkability aus Sicht der Stadt- und Ver-
kehrsplanung dar. Weiterhin bedeutet dies fiir die Stadtplanung, dass die als ,, walkable” ausgezeich-

neten Stadtteile gleichzeitig eine hohe urbane Lebensqualitdt aufweisen dirften.

Die ,gebaute Umwelt” einer Stadt spiele dabei eine entscheidende Rolle (Bucksch et al. 2014, S. 61).
Dazu zahlten die Anordnung einzelner Gebaude, die Infrastruktur und griine Freiraume. Walkability
beziehe sich in diesem Zusammenhang nicht nur auf die Gehfreundlichkeit, sondern auch die fuRk-
gangerfreundliche Infrastruktur (Treffpunkte, raumliche Erlebnisse, barrierefreie Zugadnglichkeit, Si-
cherheit, Attraktivitat des Wohnumfeldes). Somit umfasse die Infrastruktur neben der Zuganglichkeit
von Gehwegen auch qualitative Aspekte (Aufenthaltsqualitdt, Orientierungsfreundlichkeit und Identi-
fikation). (Bucksch et al. 2014, S. 62). Bucksch et al. (2014) gehen weiterhin davon aus, dass eine sol-
che Umgebung das Vertrauen in die Umwelt starke und die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
verstarke. Sie beziehen sich dabei auf Rogers et al. (2011). Bewohner in solchen Umgebungen liefen
mehr zu Ful (Bucksch et al. 2014, S. 64). Demnach ginge es nicht nur um die linearen StraBenstruktu-
ren und die Untersuchung dieser, sondern auch um den Einfluss der baulichen Merkmale auf die
Umwelt. Die Komponenten zur Untersuchung nach Frank, Engelke und Schmid (2003) seien demnach
das Verkehrssystem (Erreichbarkeit), die Siedlungsstruktur (rdumliche Verteilung und Anordnung der
Nutzungen und Strukturen) und die stadtebaulichen Gestaltungsmerkmale (breite Gehwege, Baume,
Badnke, Zuganglichkeit von Wegen, Griinrdume, Sicherheitsmerkmale von FuRgangern und Radfah-

rern, wie etwa StraBenbeleuchtung und FulRgangeriiberwege) (Bucksch et al. 2014, S. 64).

Die messbaren Indikatoren fiir Walkability aus der Sicht der Stadt- und Verkehrsplanung werden von

Bucksch et al. (2014) tbersichtlich zusammengefihrt:

Dimension (Merkmal]  Definition Beispielindikatoren
Dichte Menge an Aktivititen oder Nutzun-  Personen pro ha oder km’, Verhaitnis
gen in einem vorgegeben Gebiet von Gewerbefiache zu Gesamtflache
Flachennutzungs- Entfernungen zu verschiedenen Entfernung zwischen Wohnung und
mischung Nutzungen nachstliegendem Geschaft, Anteil
verschiedener Nutzurgen bezogen
auf die Gesamtflache
StraBenkonnektivitat Direktheit und Verfligbarkeit van Kreuzungen pro km? eines Gebiets,
alternativen Wegen im Strallen- durchschnittliche Blocklange
und Wegenetz
StraBenraum Dreidimensionaler Raum entlang Verhaltnis der Gebiudehéhen zur
einer Stralle, gefasst von Gebauden  Strafenbreite, Durchschnittsentfernung
vory Strale zu Gebaude
Asthetische Qualitaten  Attraktivitat und Erscheinung Prozentualer Schattenantzit am Boden um
eines Ortes 12 Uhr Mittag, Anzahl der Orte mit Graffiti

Abb. 6 Dimensionen der gebauten Umwelt, Quelle: Bucksch et al. 2014, S. 66, verdndert nach Handy et al., 2002
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Die genannten Dimensionen passen sowohl zu einem engen als auch einem weiten Walkability-

Begriff und er6ffnen mehrere Moglichkeiten des Zugangs zur Methodik.

Zur Visualisierung geeignet erscheinen eine Reihe von Merkmalen, die sich auf diese Indikatoren
beziehen (Bucksch et al. 2014, S. 67 ff.). Untersuchungen am Institut fir Stadtplanung und Stadtebau
der Universitdt Duisburg-Essen haben etwa mithilfe von Feinmerkmalen eine objektivere Erfassung
angestrebt. Dabei wurden Daten zu 116 StraRensegmenten erfasst und in einem GIS aufbereitet. Die
Ergebnisse zeigen, dass die hohe StraRennetzdichte und eine hohe kleinrdumige Nutzungsmischung
nicht zwangslaufig gehfreundliche Wege oder StraBen bedeuten, da sich die Gesamtheit der Zugang-
lichkeiten erst vor Ort offenbarte. Bucksch et al. (2014) fassen die Planungsempfehlungen zur Walka-
bility flr Bestandsgebiete, Neubaugebiete und die Infrastruktur zusammen. Die zentralen Ergebnisse

kénnen bei der Bestimmung eigener fallspezifischer Faktoren fiir die vorliegende Arbeit helfen:

Walkabllity Bestandsgebiete

« Wichtige Zlelorte In Innenstadten, Quartleren und suburbanen Orten sind In fuBldufiger Entfemung
vorhanden.

« Zlelorte in Innenstddten umfassen Geschafte, Bliros, Dienstlelstungen, Freizait- und Unterhaltungs-
elnrichtungen, éffentliche RBdume.

« Zlelorte In Stadttellen oder Quartieren umfassen Einzelhandel, Gemeinschaftseinfichtungen sowle
6ffentliche Einrichtungen wie Schulen.

- Alle Wohnungen befinden sich in fuBlaufiger Entfernung zu &ffentlichen Raumen (Gemelnschafts-
elnrichtungen oder Frelraume), elnem Nahversorgungsladen und Haltestellen des tifentlichen
Verkehrs.

Walkability Neubaugebiete

« Ein durchidssiges Wegenetz fur FuBganger und Radfahrer auf Stadttellebene ist vorhanden, Quar-
tlersgrundrisse mit Umwegen und Sackgassen sind zu vermelden. Fullganger brauchen vielfiltige
Wegeverbindungen.

« \iele wichtige Zielorte filr alle Altersgruppen sind in fulllaufiger Entfernung vorhanden. Eine Nut-
zungsmischung bzw. hohe Nutzungsdichte ist vorhanden, insbesondere in Nahe zu 6ffentlichen
Verkehrswegen, zu Umstelgeorien und zum Stadtzentrum.

« Prinziplen zur Kriminalpravention durch Gestaltung der gebauten Umwelt sind bel Neuplanungen
anzuwenden.

- Dle Bereitstellung von Steliplatzen fiir Autos sowle die Parkgebuhren sind strategisch zu planen.

Infrastruktur fir Walkability

- Fullgdnger werden frilhzeitig bel der Planung von Verkehrsinfrastruktur berOcksichtigt. Angemes-
sene fugangerfreundliche Infrastrukturen werden In der gesamten Stralenhlerarchle und dem
gesamten Wegenetz errichtet und bereitgestellt — vor allem fir Menschen mit k6rperlichen und
kognitiven Beeintrachtigungen.

« Die Geschwindigkeit des motorisierten Verkehrs wird durch die Strafenraumgestalt und Regulle-
rungen gesteuert, die Fulgangerbedirinisse bericksichtigen. in Gebleten mit hoher Fulganger-
dichte wird die Verkehrsgeschwindigkelt von FuBgangern bestimmt, oder es sind alternative Wege
fuBgangerspezifisch so zu gestalten, dass sie sicher und bequem sind.

« Fulgdnger sollen genereall in der Hierarchle der Strallennutzer relativ weit cben stehen.

Abb. 7: Zentrale Ergebnisse bzw. Kriterien zur Walkability nach Bucksch et al. 2014, S. 69

Vor allem die Unterpunkte zu Walkability-Bestandsgebieten und Infrastruktur fir Walkability kénn-

ten genutzt werden. Folgende Fragen lassen sich anhand der zentralen Fragestellung ableiten:
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*  Welche Zielorte sind in Innenstadtndhe vorhanden?
* Inwiefern ist eine Nutzungsmischung vorhanden bzw. feststellbar?
e  Wie wird die Verkehrssicherheit von FuRgangern vor Ort priorisiert?

Die Urspriinge der Ansatze zur Stadt- und Verkehrsplanung mithilfe von Walkability liegen in den
USA: Hier setzt sich die Verkehrsforschung seit den 1990er-Jahren mit der Frage auseinander, inwie-
weit die geschaffene Umwelt in Beziehung zum ZufuBBgehen steht. Zu den untersuchten Merkmalen
zahlen die Vernetzung von StraRRen, auch ,Konnektivitdat” genannt, die Anzahl von StraRenkreuzun-
gen in einem Gebiet, die Netto-Einwohnerdichte und die Nutzungsmischung. (Bucksch et al. 2014, S.
132, nach Mouden et al., 2006). Dabei werden typische Flaichennutzungsarten genannt wie Einzel-
handel und Erholung, Nutzung einer Flache fiir kommerzielle Zwecke, die so angelegt waren, dass ein
ZufulRgehen ermoglicht wird. Das Resultat war eine hohe Dichte nahegelegener, durch Gehwege
leicht erreichbarer Zielorte. Die urspriingliche Definition lasst also auBer Acht, dass Walkability auch

andere korperliche Aktivitaten einschlieen kann, wie etwa das ZufulRgehen.

Mit der Ubernahme des Konzeptes durch Bewegungs- und Public-Health-Forschern umfasst Walkabi-
lity mehr Merkmale einer gebauten Umgebung als die der Forscher aus den USA, wie etwa das Fahr-
radfahren. Fir die USA ist also die Beschrankung auf das ZufuBgehen typisch. Die Forscher aus den
Bewegungswissenschaften haben spezifische Tools entwickelt, wie etwa die Neighborhood Environ-
ment Walkability Scale (NEWS), die die subjektive Wahrnehmung der gebauten Umgebung evaluiert,
etwa unter den Aspekten Asthetik und Sicherheit und das Gesamtausmal korperlicher Aktivitat be-

ricksichtigt. (Bucksch et al 2014, S. 131 f.)

22



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

3 Methodik

3.1 Methodisches Basiskonzept: Urban Emotions

Als Methodik wurde aus Griinden der Verfligbarkeit von Sensorik und moglicher Erkenntnisgewinne
mithilfe derselben der Ansatz der ,Urban Emotions” (z.dt. ,stadtische Emotionen”) gewahlt. Bereits
Goodchild (2007) propagierte die Verbindung realer und digitaler Welten mithilfe von Sensoren.
Auch Zeile et al. (2009) nutzen psycho-physiologische Messwerte in stadtischen Rdumen, etwa um
Emotionen zu kartieren. Sagl et al. (2012) machen sich mobile Telefondaten und soziale Netzwerke
zu Nutze, um kollektive menschliche Verhaltensmuster zu beurteilen. All diese neuen Daten und In-
formationsschichten kénnen zuséatzliche Einsichten in die Entwicklung von physischen und sozialen

Strukturen ermoglichen, die den komplexen und dynamischen Stadtumgebungen innewohnen.

Resch et al. (2012) verstehen die Stadt nicht nur als funktionelles Konstrukt mit technologischer Inf-
rastruktur, finanziellen Transaktionen oder als Knotenpunkte eines Netzwerkes, sondern eher als ein
,multidimensionales Konglomerat heterogener Prozesse, in denen der Mensch die zentrale Kompo-
nente darstellt”. Quantitative Daten seien demnach der Schllssel zu verldsslicheren Resultaten im
Vergleich zu den derzeit vorhandenen Ansatzen in der Stadtanalyse. Der Urban Emotions-Ansatz
zielt daher darauf ab, Daten mithilfe von technischen Sensoren (Messwerte kalibrierter Biosenso-
ren) und subjektiven Wahrnehmungen der Biirger zu extrahieren. Drei Areale seien demnach fur die
Betrachtung vergleichbarer Arbeiten von Interesse: Die Messung von Emotionen, die Emotionsge-

winnung durch eine Befragung und die Nutzung der Information im Feld urbaner Planungen.

Zeile et al. (2015) vergleichen verschiedene Ansatze zur Messung der Urban Emotions: Auch sie nen-
nen an dieser Stelle das psycho-physiologische Monitoring als Moglichkeit. Als einen alternativen
Ansatz nennen Sie das , Tagging” und das ,Groundtruthing”, bei denen standortbasierte Daten zur

Empfindung der Zuganglichkeit mithilfe einer App erfasst werden kénnen.

Resch et al. (2015) haben unter anderem einen ,graph-based semi-supervised learning” (kurz: SSL)-
Algorithmus entwickelt, mit dem sie Tweets emotionalen Kategorien zuweisen kdnnen. Somit ver-
kniipfen sie die Disziplinen Computerlinguistik (CL) und Computer Science (CS). Letzterer ist zwar
nicht Teil der Erhebung, liefert aber wichtige Erkenntnisse im Umgang mit LBS (location based ser-

vices).

Soweit folgt die Masterthesis also dem Ansatz der Urban Emotions nach Resch und Zeile mit einem
Tagging und Groundtruthing, konzentriert sich aber auf den Vergleich zweier Verfahren zur Indexer-

stellung.
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3.2 Hypothesen der Masterthesis

Die vorliegende Masterthesis Gberprift, ob die Sensorik ebenfalls ein geeignetes Mittel ist, um stad-

tische Walkability zu bewerten. Die oben genannte Annahme lasst sich entsprechend erweitern:

Hypothese: Zwischen der objektiv feststellbaren Walkability (GIS-Walkability) und der durch Fuf3gén-

ger bewerteten Umgebung (Sensorik + Fragebdgen) besteht ein Zusammenhang.

Ist ein Zusammenhang zwischen den beiden genannten Metriken feststellbar, ist der Einsatz von
Wearables zur Bewertung der Walkability valide. Dies bedeutet konkret, dass zunachst festgestellt
werden muss, ob ein Zusammenhang zwischen dem Stressempfinden (sensorische Messungen) und
der subjektiven Bewertung durch FuRganger besteht (= Subhypothese). Ein konkreteres Beispiel fiir
eine Subhypothese lautet etwa: (1) Je wohler sich ein Teilnehmer wdhrend eines Stadtspaziergangs

flihlt (Sensorik), desto besser wird die Walkability durch den Teilnehmer im Fragebogen bewertet.

Im zweiten Schritt wird dann festgestellt werden, ob die gemessene Walkability und die GIS-
Walkability zusammenhangen. Dazu wird ein Benchmark der beiden Stadte aus Sicht der GIS-
Walkability und der bewerteten Umgebungsmerkmale (Sensorik + Fragebdgen) durchgefiihrt. Weist
die Sensorik vergleichbare Tendenzen zu den Fragebdgen in diesem Kontext auf, gilt die Hypothese
als bestatigt. Ein Beispiel dazu lautet etwa: (2) Je schlechter die GIS-Walkability ausféllt, desto

schlechter bewerten auch die Teilnehmer die Walkability.

3.3 Losungsansatz der Masterthesis

Um Walkability zu bewerten, kdnnen objektive oder subjektive Charakteristika der Umgebung heran-
gezogen bzw. erhoben werden. In bisherigen Studien wurde die Frage nach dem raumlichen Bezug
(die GroRe der Nachbarschaft) und die Operationalisierung dieser Charakteristika unterschiedlich
behandelt. Typischerweise werden gebaute Umgebungsmerkmale mithilfe von GIS und Auditinstru-
menten oder subjektiv durch die Erhebung der Wahrnehmung der Umgebung mithilfe eines Frage-
bogens erhoben. Die Vor- und Nachteile ergeben sich aus dem Aufwand fiir die jeweilige Methode:
Fragebogen sind weniger zeitaufwendig und kostenglinstiger als GIS-Erhebungen, bei denen in der
Regel eine arbeitsintensive Datenaufbereitung durchgefiihrt werden muss. Fir die Fragebdgen wirkt
sich jedoch die Tatsache nachteilig aus, dass Probanden objektive Merkmale (z.B. Distanzen) selektiv

wahrnehmen. Um die Validitat von Aussagen zu erhéhen, wird daher ein Methodenmix angewandt.
Der Ansatz zur Losung der zentralen Fragestellung wird grob gegliedert und operationalisiert:
Vorbereitung / Einsatz der Methoden:

Eigene Aufbereitung
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1. Bestimmung eines geeigneten Untersuchungsgebietes,

2. Vorbereitung und Durchfiihrung eines Feldtests mithilfe von Sensoren und Frageboégen,

Durchfiihrung durch die Universitdt Salzburg (Z_GIS):

3. Identifikation der Punkte negativer Erregung durch Analyse des EDA-Gradienten (Hautleitfa-
higkeit und Kérpertemperaturmessung),

4. Identifikation erhohter Stresslevels Gber die Herzschlagvariabilitat,

Generieren von Ergebnissen zur Beantwortung der zentralen Fragestellung:

5. Hinzufiigen von Events/Eingaben aus dem Fragebogen,

6. Verifikation der identifizierten Stresspunkte mithilfe einer qualitativen Befragung,

7. Korrelation gemessener Werte und eingetragener Events,

8. Abbilden der Resultate einschlieRlich der identifizierten Ereignisse sowie der Punkte negati-
ver Erregung mithilfe des GPS-Trackings in einer Karte und letztlich

9. Benchmark zweier Stadte (Vergleich der GIS-Walkability und der gemessenen Walkability).

Punkt 3 und 4 werden zusammenfassend beschrieben, da sie durch die Universitat Salzburg, Fachbe-
reich Z_GIS durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse aus den genannten Punkten werden im Kapitel 4

zusammengefasst und durch die Autorin analysiert.

3.3.1 Gebietsbestimmung- und Bewertung mit einem GIS

Bevor das Untersuchungsgebiet ndaher bestimmt werden kann, muss ein Walkability-Index erstellt
werden. An diesem orientiert sich die Attributanalyse und es kénnen anschlieBend die Attribute na-
her eingegrenzt werden, mit denen gearbeitet werden soll. Dazu werden die notwendigen Attribute
aufgelistet und deren dazugehorige Datenschichten abgefragt und analysiert. Nach einer Quellen-
auswahl kann das Einlesen der Datenschichten in ein Geoinformationssystem in ArcGIS Pro erfolgen.
Es muss auch ein Abgleich der Datenschichten hinsichtlich eines einheitlichen raumlichen Bezugssys-
tems (und ggf. eine Transformation) erfolgen, um Verzerrungen raumlicher Einheiten (gemeinsame,
kleinstmogliche administrative Einheit, z.B. Sprengel) und anderer Informationsebenen zu vermei-
den. AnschlieBend erfolgt eine Aufbereitung vorhandener Datenbestande mit dem Ziel der Daten-
vereinigung, dem ,Join“ (z.B. raumlich oder anhand der Tabelle). Dabei konnen Probleme hinsichtlich
der Kontinuitdt in der Schreibweise oder dem Schriftsatz auftreten. Diese Daten muissen daher ho-
mogenisiert werden. Die Attribute werden anschlieRend begriindet gewichtet, Z-skaliert und zum

GIS-Walkability-Index aufsummiert. Die Darstellung des summierten und gewichteten Walkability-
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Indexes geschieht ebenfalls in ArcGIS Pro. Dazu wird der Index klassifiziert (z.B. Intervall, manueller
Intervall). AnschlieRend erfolgt die Wahl einer relativ hohen bzw. relativ niedrigen Walkability je nach
Ausgangssituation und letztendlich die Auswahl eines — je nach Begriindung geeigneten — Testgebiets
(z.B. ein Teilgebiet relativ geringer Walkability in Kéln und ein Teilgebiet relativ hoher Walkability in
Salzburg). Als letzten Schritt lieRe sich das Testgebiet anhand von frei berlicksichtigten naturraumli-
chen Grenzen weiter eingrenzen. Somit stellt das Testgebiet eine teils freie, teils abhdngig gewahlte,
begrenzte Einheit dar, die sich an naturrdumliche Limitationen und gegebenenfalls weiteren Limitati-
onen orientiert (z.B. Limitationen, die sich bei der Erstbegehung ergeben). Gleichzeitig lassen sich
durch den Gesamtwalkability-Index der jeweiligen Stadt schon vorab Schliisse zur Walkability des

betrachteten Gebietes ziehen.

3.3.1.1 Diskussion und Wahl eines GIS Walkability-Indexes
Eine mogliche Alternative zur Feststellung von Walkability ist der W.l. von Tsiompras et al. (2017).

Tsiompras et al. (2017) beschreiben den Index, der sich aus gewichteten Merkmalen zur Konnektivi-
tat, Landnutzungsmischung, Raumliche Nahe zu Zielen, Populationsdichte, Wegbreite und auftreten-

den Hindernissen ergibt:

W.l = {[0,22xZ-ScoreConnectivity]+[0,26xZ-ScoreLand-Use Mix]+[0,38xZ-ScoreProximity to Destina-
tions]+[0,14xZ-ScorePopulation  Density]} - {0,1x[0,41xZ-Scorepathway width<lm ]+[0,24xZ-

Scorepathway in bad condition]+[0,35xZ-Scorepathway with obstacles]} (Tsiompras et al., 2017)

Wobei der Z-ScoreConnectivity die Nummer von Kreuzungen mit mehr als 3 Wegemaoglichkeiten pro
Quadratkilometer darstellt, die Landnutzungsmischung sich aus dem Verhaltnis der Summe der Fla-
che zur Gesamtanzahl der Landnutzungsmischungen ergibt, die Populationsdichte als der Einwohner-
zahl pro Quadratkilometer gemessen wird und die Zielpunktndahe der gewichteten Summe der inner-
halb von 400 m erreichbaren Destinationen entspricht. Eine Prozentzahl der FuRgangerwege unter
1m je Quadratkilometer, Prozentzahlen zu Fullgédngerwegen in schlechtem Zustand und FuBgdnger-
wege mit Hindernissen je Quadratkilometer werden davon subtrahiert.

Diese Alternative birgt Vor- und Nachteile hinsichtlich einer Betrachtung im Kontext der Masterthe-
sis. Die Konnektivitdt etwa kann dhnlich genutzt werden, da in Kéln und Salzburg entsprechend ge-
nigend Kreuzungen mit mehr als zwei Wegerichtungen vorhanden sind. Der gezeigte Proxy zur
Landnutzungsmischung ist ein bewahrtes Mittel in der Walkability-Forschung und kann ebenfalls
genutzt werden; ebenso die Bevolkerungsmischung. Auf der anderen Seite stehen die Angaben zur
Wegebreite- und Beschaffenheit. Diese lassen sich nicht leicht ableiten und sind teils unvollstandig
verfligbar (z.B. nur Gber Open GIS). Die Qualitdt der Daten weicht auch von denen anderer Open

Source Datenbestdnde ab, sodass hier vom Einsatz dieser Konstanten abgesehen werden muss.
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Ein alternatives Vorgehen stellt der WAI nach Frank et al. (2010) dar:

WAI = (Kreuzungsdichte x 2) + Einwohnerdichte + Fléiche Einzelhandelsgebdude pro Einzelhandelsfldche

+Fldchennutzungsmischung (Frank et al. 2010)

Der WAI ergibt sich demnach aus dem Zweifachen der Kreuzungsdichte pro Quadratkilometer, der
Einwohnerdichte pro Quadratkilometer, der Flache der Einzelhandelsgebaude pro Einzelhandelsfla-
che und der Flachennutzungsmischung (letztere vergleichbar mit Tsiompras et al. (2017)). Diese Vari-
ante birgt die Gefahr, dass Kreuzungen mit nur zwei Wegemoglichkeiten, die nicht als Wegegabelung
im eigentlichen Sinne zu betrachten sind, mit aufgenommen werden. AuBerdem ist nicht ndher defi-
niert, wodurch eine Einzelhandelsflache begrenzt ist. Allerdings ist die Zusammensetzung aus Kreu-
zungsdichte, Einwohnerdichte und der Flachennutzungsmischung eine sinnvolle Zusammensetzung,

die durch die Ziele in fuRlaufiger Erreichbarkeit erganzt werden kann.

Ein eigener GIS-Walkability-Index kann daraus bestimmt werden:

Wi = ZSCOreStraBenkonnektivitét + ZscoreEinwohnerdichte + Z'SCOreFléchennutzungsmischung + ZscoreZieIe in fuBlaufiger Erreich-

barkeit

Die genannten Variablen stellen Charakteristika dar, die die Bewegung im Alltag beeinflussen und
deren Datenschichten gleichzeitig Giber Open Source-Quellen verfligbar sein diirften. Die einzelnen

Merkmale setzen sich wie folgt zusammen

Merkmal Zusammensetzung

StraRenkonnektivitat Anzahl der Kreuzungen mit mehr als 3 Wegemoglichkeiten pro
km?

Einwohnerdichte Anzahl der Einwohner pro km?

Flachennutzungsmischung bzw. Die Landnutzungsmischung beschreibt sowohl die Verfigbar-

Landnutzungsmischung keit als auch die Diversitdt von Zielen, die in der ndheren Um-

gebung zu FuR erreicht werden kénnen. Haufig wird dafir die
Entropie

-1 «

Hlp)= *  pe-Infpr), k=1, .., K

In(K) k=1

fir K verschiedene Landnutzungstypen px in einer Nachbar-

schaft berechnet (Frank et al., 2005; Leslie et al., 2007). Die
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Entropie liefert Werte zwischen 0 und 1, wobei hohere Werte
der Entropie eine héhere Diversitat der Landnutzung darstel-
len. Der Wert 1 beschreibt den Zustand, in dem alle Landnut-
zungstypen gleichverteilt sind. Leslie et al. (2007) verwenden
z. B. fur die Berechnung die Klassifikation in Wohnflache, Ge-
werbeflache, Industrieflache, Erholungsfliche und sonstige

Flachen.,

Ziele in fuRlaufiger Erreichbarkeit FuRBgangerzonen, Bildungseinrichtungen, Sportstatten, Spiel-

platze, Griinanlagen und Einzelbaumstandorte

3.3.1.2 Erstellung eines GIS-Indexes mit ArcGIS Pro

Darstellungsarten und deren Limitationen

Gebietsgrenzen sind fiir die Zdhlung von Events mitbestimmend. Eine Limitation in der Darstellungs-
weise fur flachige Informationen ist der Container-Effekt: Werden Daten aufgrund von groRraumigen
Flachen aggregiert (z.B. in Stadtteilen anstelle von Stadtvierteln) besteht daher die Gefahr, dass die
Verfligbarkeit einer Ressource von den raumlichen Parametern abhangt. Gleichzeitig handelt es sich
immer um eine konstruierte Grenze, die sich eher nicht an naturrdumlichen Gegebenheiten orien-

tiert, was gegebenenfalls eine Verzerrung der Beurteilung zur Folge haben kann:

,Die Einteilung in diese raumlichen Einheiten ist fiktiv und basiert nur selten auf natirlichen oder ge-
bauten Grenzen, wie z. B. Fliissen oder Bahnschienen, die ein Stadt- bzw. Wohngebiet teilen. Fiktive
Grenzen stellen jedoch keine Barrieren fir die Bewegung der Bewohner dar [...]“(Bucksch et al. 2014,

5-167)

Fiir die Walkability in den zu untersuchenden Stadtgebieten bedeutet dies, dass die Beurteilung eines
Untersuchungsgebiets von der unmittelbaren Auffindbarkeit umliegender Events abhangt. Etwa
wenn es um die Sichtbarkeit von Parks und Griinflaichen geht: Diese heben, wenn sie an das jeweilige
Polygon angrenzen, die eigene Umgebung positiv hervor. Aber auch Industriegebaude und Flachen-
versiegelungen fiuhren zu einer Beeinflussung: sie kdnnen einen negativen Effekt auf die Umge-

bungsbeurteilung haben.
Ein weiteres Problem ist das Modifiable Area Unit Problem (nach Wong, 2008):

»Das MAUP beschreibt in diesem Fall, dass fir Umgebungsvariablen, z. B. auf Landkreisebene, ein Zu-

sammenhang zu dem Bewegungsverhalten gefunden werden kénnte, dieser sich aber nicht zeigen
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muss, wenn man zur Berechnung der Umgebungsvariablen die raumliche Einheit modifiziert, d. h. klei-
nere Einheiten wie Orts oder Stadtteile verwendet. Generell sollten daher bei der Analyse von indivi-

duellen Daten kleinrdumige Analysen bevorzugt werden.” (Bucksch et al. 2014, S5.168)

Eine Losungsvariante stellt die Verwendung von Kerndichteschatzern, sogenannter IDWs (=Inverse
Distanzgewichtung) dar. Diese kdnnten aufsummiert und anschlieBend wieder aggregiert werden.
Durch die inverse Distanzgewichtung wiirde der Nachbarschaftseffekt je nach Starke zumindest teil-
weise ausgeglichen. Eine LOsungsvariante zum Aggregieren von flachigen Informationen ist das
Fischnetz. Bei Fischnetzen werden immer gleiche Abstande anstatt arbitrarer Grenzen gezogen. Die
Wahl der Fischnetzgittergrofe hangt dann von dem jeweiligen Auftreten von Events ab: Wird sie zu
klein gewahlt, werden ggf. Effekte nicht beriicksichtigt; wird sie zu grol8 gewahlt ist eine Eingrenzung
von Events auf ein bestimmtes Stadtgebiet erschwert. Fir die vorliegende Masterthesis wird daher
das Fischnetz nur vergleichend herangezogen. Es kann zur Uberpriifung der Zwischenergebnisse Er-

gebnisse auf Stadtteilebene oder auf Stadtviertelebene dienen.

Tool-Einsatz in ArcGIS Pro

(1) Identifikation des Schnittpunktes von Kreuzungen (Intersect):

Um den Schnittpunkt der StraBenabschnitte — die Kreuzung —

zu markieren, wird ein Intersect der StralRenabschnitte durch-

gefiihrt. Im Output wird ein Punktfeature generiert, das die

[
K
|

sich Uberlappenden StraRenabschnitte bericksichtigt (siehe | o, .. -

Screenshot rechts): Input Features () Ranks
Strasserabschntt =| &
' -|
1, Qutput Feature Class
Strasce Yertices_to Points +
Attributes To Jain
All attributes . g
XY Tolerance
Meters i
Output Type
Paint =

Abb. 8 Benutzung des Intersect Tools zur
Identifiktion der Schnittpunkte, eigene
Darstellung

Das Intersect-Feature geht wie folgt vor: Es zahlt schneidende

Kanten als einzelne Features und erstellt je angrenzender Kante ein neues Objekt.
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.4:.".\51 Selected Features: 3

Abb. 9 Output des Intersect Tools auf der Benutzeroberfliche, eigene Darstellung.

Der Screenshot (oben) zeigt folgenden Sachverhalt beispielhaft: Wenn sich Strale A mit Stralle B

kreuzt oder an dieser endet, Strafle B sich mit StraRRe C kreuzt oder an dieser endet und StrafRe C sich

mit StraRe A kreuzt oder an dieser endet, zdhlt das Intersect Feature 3 Kreuzungen. Daher werden im

Output 3 rdaumlich lbereinanderliegende Punkte erstellt. Der augenscheinlich selektierte Einzelpunkt

(im Screenshot blau) besteht daher im Output aus 3 Features.

Um das entstandene Multipoint-Feature weiterverarbeiten zu kénnen, wird es in ein einfaches Punk-

te-Feature konvertiert (,,Feature to Point“):

Abb. 10 Feature-To-Point Tool zur Erstellung von neuen Schnittpunkten, eigene Darstellung.

0y
i

i
L
(4]

[

‘- Fegiure o Foim

Parameters | Ervironments

Input Features
Strasse_Verdices to_Points
Output Feature Class
Strasse Vertices to_Points_F

| Inside

Die neuen Schnittpunkte bzw. Einzelattribute lassen sich in einem einzigen Attribut aufsummieren.

Dazu wird das entstandene Punktfeature mit einem Dissolve bereinigt. Ein Punkt soll die Kreuzung

reprasentieren und gleichzeitig die summierte Anzahl der angrenzenden Verbindungen aufzeigen
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kénnen. Um jeden Punkt einzeln zu repradsentieren, braucht es einen Zwischenschritt: Jede Verknip-

fung an einer Kante wird daher zuerst mit einem Count (einer Zahl) belegt.
(2) Zahlen der Attribute (Count)

Dazu wird ein neues Feld vom Typ Short Integer in der Attributtabelle angelegt und mit der Zahl 1

befillt. Im Field Calculator wird dazu der gesamten Spalte der Wert ,,1“ zugewiesen.

Nun sieht die Attributtabelle der drei Gibereinanderliegenden Punkte wie folgt aus:

Field: FE Add [B3 Delete BE] Calculate | Selection: &@Zoom To [ Switch = Clear [ Delete

4 OBIECTID | Shape  FID Strassenabschnitt NUMMER  STRASSE HSNRV.L HSNR BL HSNRVR HSNRBR ORIGFD | Count
|1511 Paint 0 C0181100 Am Rosengarten 0623 oogT Q078 Bgve 1517 1
1512 Paint 3 0279010 Hainkuchemveg 0001 0007 0002 00023 1512 |
15313 Paint 125 02181000 Am Resengarten 0087 ennl {51 p] T4 1313 1

Elick to-add nei row.

Abb. 11 Output des Feature to Point Tool wurde um den Count von 1 ergdnzt, eigene Darstellung.

Wie gewiinscht, zeigt die Attributtabelle einen Count-Wert von 1. Wie in der obigen Attributtabelle
gelesen werden kann, besteht diese Kreuzung aus 3 verschiedenen Strallenabschnitten mit unter-
schiedlichen IDs. Sie besitzen also keine eine gemeinsamen Attribute und ein Dissolve ware somit
eigentlich nicht moglich. Hier wird eine geographische , Kriicke” zur Hilfe genommen: Die Kantenen-
den werden raumlich verortet; die Tabelle wird mit Attributwerten zur Lage gefullt. X-Koordinate und
Y-Koordinate der jeweiligen Kreuzung ermoglicht das Zusammenfassen und Aufsummieren der Ein-

zelteile. Dazu missen die XY-Koordinaten hinzugefligt werden, bevor ein Dissolve stattfinden kann.

(3) Hinzufligen eines gemeinsamen Standortes (Add XY Coordinates):

)

T:
%)
L ]

Parameters | Ervircnmeants

Input Faatures
| Strasse Vertices te Points New >

Abb. 12 Hinzufiigen von Koordinaten zu dem Punkt, eigene Darstellung.

Ergebnistabelle:

4 OBJECTID | Shape FID_Strassenabschnitt  NUMMER STRASSE HSNR_V_L HSMR_B_L HSMRV_R HSNRBR ORIGFID Count| POINT_X POINT_Y
|1511 Point 0 00181100 Am Rosengarten 0093 0097 0073 0073 1511 1] 2352248,7842 56475678072
1512 Point 3 01279010 Hainbuchenweg 0001 0007 0002 0002a 1512 1] 2352248,7842  5647567,8072
1513 Point 125 001831090 Am Rosengarten 0087 0091 0070 0074 1513 1] 2352248,7842  5647567,8072

Abb. 13 Output der hinzugefiigten Koordinaten zur Schnittpunktermittlung, eigene Darstellung
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Wie im obigen Screenshot zu erkennen ist, besitzen die 3 Punkte nun denselben Standort. Sie kénnen

zu einem Punkt mit der ,,Dissolve” Funktion aufgelost werden.

(4) Auflosung der Attribute (Dissolve)

Geoprocessing - 7 x | Gleichzeitig wird jeder Punkt, der eine Kante reprasentiert, auf-
@ Dissaive = | summiert (siehe Screenshot links; Einstellung im Statistics Field:
Parameters | Ervirarments (21| Count; Statistic Type: SUM). Ferner werden keine Multipart-

| t Features e .
i . . Features benétigt (keinen Haken wegnehmen).
Strasse_Vertices_to_Pointz_New =

#, Output Feature Class:

|pdb\Strasse Vertices ta_ Points_Dissolved]| Der Output zeigt die richtige Anzahl der aufsummierten Kanten /

Dissolve Fieldfs) (%)

POINT X = Verbindungen je Kreuzung:
POINTY -
- 4 OBIECTID  Shape POINT_X POINT_Y SUM_Count -
Statistics Field(s) |1533 Point 23522487842 56475678072 3
Fietd (&) Statistic Type
= f Click to add new row.
| C.Gu.m 1 SLIM M|
I ﬁ,eﬁte .ﬂ.anmiE;mres ' Abb. 15 SUM_Count zeit die aufsummierten Kanten an, eigene Darstellung.
] Unsglit fires
Die angrenzenden Namen der StraRenabschnitte sind hier zu ver-
Abb. 14 Dissolve zur Auflésung der nachldssigen und werden weggelassen, da nur die Anzahl der Kan-
Punktdaten und zum Aufsummieren der L . .
Kanten, eigene Darstellung. ten fiir die weiteren Berechnungen relevant sind.

(5) Attributive Selektion betreffender Kreuzungen (Select Layer by Attribute):

Flr die Berechnung der StraBenkonnektivitat sind nur die Kreuzungen relevant, die groRRer gleich 3
Kanten besitzen. Daher missen diese selektiert werden. In den Geoprocessing Tools wird ,Select

Layer By Attribute” ausgefiihrt und mit Werten befillt (wie im unteren Screenshot):
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(&) Select Layar By
Parameters | Erviranmants
Layer Mame or Table View
Strasse: Vertices to_Points Dizsolved ¥

Selectiontype
MNew selection -

Expression

SUM Count | = Greater Than cr Equal to = || 3

[ lmvert Where Clause

Abb. 16 Attributselektion von Kreuzungen mit mehr als 3 Kanten, eigene Darstellung.

AnschlieBend werden die selektierten Punkte mithilfe von Data > Export Table (Rechtsklick auf den

Layer) in einen eigenen Output exportiert:

1
o
|
I
]|

Parameters | Ervironmerts

Input Features

Strasse Verbices to Points Dissofved = +
Dutput Feature Class )
Kreuzungen mit_3-oder_mehr Kanten d

Abb. 17 Sicherung des Outputs in eigenem Layer, eigene Darstellung.

(6) Darstellungsvarianten von Konnektivitat
Nun gibt es mehrere Moglichkeiten, die StraRenkonnektivitdt darzustellen. Wie bereits erlautert, ist
die Verwendung verhaltnismaRig kleiner Polygone besser geeignet. Ein Grund dafiir ist hier auch,
dass FuRganger einen verhaltnismaRig kleinen Aktionsradius haben, weil ein Stadtspaziergang inner-

halb einer Stunde sich auf wenige Kilometer beschrankt.

Zu den weiteren Varianten neben der Darstellung von Ergebnissen in administrativen Grenzen zdhlen
die Verwendung eines Fischnetzes und die Interpolation (IDW / Nearest Neighbor Analyse). Der Ein-
satz der er verschiedenen Tools wird exemplarisch Gberprift. Die Erstellung des Fischnetzes erfolgt

wird in den Geoprocessing Tools (iber die Funktion , Create Fishnet":
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Fur das Fischnetz wird eine GroRe von 10x10 m (100 m?2) gewéahlt. Der ,Template Extent”, also das
raumliche Ausmal der Berechnung, entspricht zundchst dem Stadtgebiet. Eine Wahl der duBersten
Begrenzung des Stadtgebiets verhindert ein aufRer Acht lassen von am Stadtrand gelegenen Ereignis-

sen.

T
!

i
1

T
%
[]]

Parameters | Ervircoments @

Cutput Feature Class

Kaln Fishnet_10 +
Template Extent Ag Specified Below ~
= 2343138, 34068825 |- 23T1270.59360370

&| 3632380,2597845 | 4| 5601634, 45200207
Fishnet Ongin Coordinate

% | 234313834003825| ¥ | 3632580.2597843
¥-Auds Coordinate

¥ | 2343138.34063825 | ¥ | 30323902597543

Cell Size Wicth 10|
Cell Size Height 10

Oppaosite comer of Fishnet

%| 2371270,5936037¢ | Y | 5661634,49200207

[¢] Create Label Points

Geometry Type

Palyaon =|

Abb. 18 Fischnetzersetellung als Alternative
zur Auswertung mit administrativen Gren-
zen, eigene Darstellung.

AnschlieBend soll das Fischnetz oder die administrativen Grenzen mit Werten zu den vorhandenen
Kreuzungen befiillt werden (z.B. iber einen Spatial Join). Bei der Berechnung der Dichte von Kreu-
zungen ergibt sich jedoch das Problem, dass die Werte um den herum leer bleiben (aufgrund des
MAUP). Eine Moglichkeit dies zu verhindern ist, die GroRe des Netzes zu verdndern, sodass mehr
Ereignisse in ein Polygon fallen. Um eine Annaherung an den Punktwert zu erhalten, kdnnen - bei
besonders klein gewadhlten Netzen - die Werte interpoliert werden, um die mittlere Anzahl der um-

liegenden Zellen zu erhalten. Fir die Einwohnerdichte berechnet sich das Fischnetz wie folgt:
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£ Spatial Join

Parameters | Environments

Target Features

Kaln_Fishinet 100 | i
Join Features

Bevalkerung Stadtteil ~! i
Outp‘ut.l.:.eah;.r; C‘I-assn . .
Kaln_Fishnet 100 Spatialloin +
Join Operstion

Juin one to one ~
[4] Keep All Target Features

Fizld Map of Join Features

Output Fields (+) Source Pr

Shape_Length o Merge Rule |First 0

Shape Ared
OBJECTID
NUMMER
MNAME
AU18-AL

A_18.30_AA

Koo Fishnet 100

|Shape Length >l

Add New Source v

Al_18 AP v
Match Option

Intersect ¥
Search Radius

|Meters i

Abb. 19 Verschneidung der Einwohnerdich-
te, eigene Darstellung.

-1y SCELEING « QX
© ) -
Parameters | Ervironments 7

Input point features
Kreuzungen_mit_3_oder_mehr_Kanten = &
£ value field
SUM_Count r
Output raster
ldw Kreuzung! +
Output cell sze
5 +
Power 2
Search radius |Freed ki
[hstarice 1000
Minmmum pomts
Input barrier polyline features
- B

Abb. 20 IDW als weiteres alternatives
Vorgehen, eigene Darstellung.

Neues Feld anlegen
EWD_AA ( type: esriFieldTypelnteger , alias: Einwohner insg. )

EWD_AP ( type: esriFieldTypeDouble , alias: Einwohner /
ha)

Umrechnungsfaktor von ha auf km? ist gleich 100. Fir das

Fischnetz lautet die Rechnung:

EWD_AP_KM =
EWD_AP! * 184

Fiir die administrativen Grenzen wird die Rechnung angepasst.

AnschlieBend kann ein Spatial Join erfolgen.

Die IDW funktioniert als eine mogliche Alternative. Ein weiterer
Vorteil ist, dass eine ,barrier polyline“ bestimmt werden kann (=
eine als Barriere dienende Linie). Der Rhein etwa ist eine lange,
mehrere Stadtgebiete schneidende Linie mit schlechten
Konnektivitatswerten (da keine Kreuzungen auf dem Rhein).
Auch andere Umgebungswerte sind vergleichsweise schlecht, da

der Rhein in seiner Gesamtlange nicht begehbar ist.
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Begriindete Auswahl einer Darstellung fiir einen gemeinsamen Index

Sowohl Darstellungen in Form einer IDW als auch in Form eines Fischnetzes in Verbindung mit be-
stimmten Daten (z.B. fiir punktuelle Daten wie die Konnektivitat) sind fir die Masterthesis nutzbar.
Im Falle des fiir die vorliegende Thesis vorgesehenen Walkability-Indexes werden jedoch auch flachi-

ge Informationen verarbeitet, die mit den Werten zur Konnektivitat vereinigt werden mussen (Join).

Da die flachige Abbildung nicht beziehungsweise nur mit groRer Verzerrung auf punktmaRige Vertei-
lung gelegt werden kann, wird hier die Verwendung administrativer Grenzen als Alternative fir eine

kartographische Aufbereitung bevorzugt.

Ein Nachteil bei der Verwendung administrativer Grenzen ist - wie bereits beschrieben - das Modifi-
able Area Unit Problem (MAUP). Ein Grund fiir das Auftreten ist, dass administrative Grenzen nur
selten natirlichen Grenzen folgen; sie folgen einer eigenen Dynamik und sind vom naturrdumlichen

Standpunkt aus betrachtet willkiirlich gesetzt.

Da hier aber die Genauigkeit des Bevolkerungsproxys von relativ groBem Wert ist und eben diese
Bewohnerzahlen nach administrativen Grenzen bzw. Polygonen bemessen werden (und nicht iiber
Punktdaten), erscheint fiir eine ganzheitliche Bewertung die Verwendung von administrativen
Grenzen durchaus sinnvoll. Die Datenlage ist an dieser Stelle also mit entscheidend fiir die gewahl-

te Art der Darstellung.

Da die Daten und Geometrien getrennt vorliegen, wird ein Spatial Join der Bewohnerdaten mit den

entsprechenden Polygonen durchgefiihrt.

Flr einen Spatial Join (Links) missen generell Geometrieattribute hinterlegt sein. Sie werden zuvor

Uber das Tool ,Add Geometry“ hinzugefiigt (Einheit: Square Kilometers)

Da die Konnektivitat als Angabe der Verbindungen mit mehr als 3 Kreuzungen pro Quadratkilometer
erfolgen soll, muss noch eine Umrechnung erfolgen (per Rechtsklick auf den Feldnamen in der Attri-

buttabelle = Auswahl Field Calculator):

Kreuzungen_pro_ QKM =

(1/!AREA_GEO!) * ISUM_Count!

Abb. 21 Berechnung der Kreuzungen pro Quadratkilometer mit dem Field Calculator, eigene Darstellung.

AnschlieBend werden die Bereiche, in denen keine Kreuzung vorhanden ist (<NULL>-Value) selektiert
(Select by Attributes > Select Kreuzungen_pro_QM is Null) und in die Zahl 0 umgewandelt, damit

weitergerechnet werden kann.
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Parameters

Target Features
Bevolkerung Stadtviertel Copy
Join Features

Kreuzungen_mit_2_oder_mehr_Kanten

Qutput Feature Class

Beviolkerung Stadtviertel_Copl
Join Operation

Join onetoone
[¥] Keep All Target Features
Feld Map of Join Festures

Output Felds 1:. Source

Bevidlkerung Stadtvier - Mergs Rule .Sum
Bevalkerung Stadtvier
Bevolkerung Stadtvier SUM Count
Bevialkerung Stadtvier
Bevidlkerung Stadtvier
Shape_Length
Shape_Area

POINT X

POINT_Y
SUM Count

hatch Option
Intersect

Search Radius

Kreuzungen_mit_

3 oder_n

Add New Source v

Decirmal Degress

Der Datenaufbereitung folgt dann die tatsachliche raumliche

Verschneidung (Spatial Join, siehe Screenshot links). Die Ziel-

Features (Target Features) dabei stellen wie oben begriindet die

* | Bevolkerungsdaten auf Grundlage der Stadtviertel. Als Regel

* | wird noch festgelegt, wie mit den hinzuzufiigenden Kreuzungs-
* | punkten zu verfahren ist. Die Join Features sind dementspre-
"'| chend die Punktdaten der Kreuzungen. Diese werden innerhalb
= | der Zielpolygone aufsummiert (Merge Rule: Sum). Dazu wird der

-/ | Count-Wert der Punktdaten genutzt.

Abb. 22 Spatial Join von Kreuzungen zu
den administrativen Gren-
zen/Bevélkerungsdaten, eigene Darstel-

lung.

Integration des Flachennutzungsplans

Der Flachennutzungsplan liegt als Polygon-Shapefile vor und grenzt im Falle von KéIn die nachfolgen-

den Gebiete ab:

Tabelle 1 Integrationsvorgehensweise fiir den FNP Salzburg, eigene Darstellung.

Subtype Beschriftung Nutzung

0 w Wohnbauflache

1 WB Besonderes Wohngebiet

2 M Gemischte Bauflache

3 GE Gewerbegebiet

4 Gl Industriegebiet

5 Grinflache mit teilweise landwirtschaftlicher Nutzung
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6 Flache fir die Landwirtschaft

7 Flache fur die Forstwirtschaft, Erholungswald
8 Wasserflachen

9 Flache fir die Ver- und Entsorgung

11 Flache fir den Gemeinbedarf

12 Flache fur Bahnanlagen

13 Flache fur Hauptverkehrsziige

14 Flache fir den Luftverkehr

15 MK Kerngebiet

16 Ml Mischgebiet

17 SO Sonderbauflache mit Zweckbestimmung

18 SO* Sonderbauflache mit Zweckbestimmung

19 w Wohnbauflache

20 Flache fir Windenergieanlagen

21 SAN Sanierungsgebiet

22 Grinflache mit tlw. landwirtschaftlicher Nutzung
23 Waldflache mit besonderer Nutzung

24 k.A.

Die Anzahl der Klassen (25) ist relativ hoch fiir eine Unterscheidung in verschiedene Landschaftsty-

pen. Eine Reduktion der Klassen ist wiinschenswert, da die jeweiligen Flachenanteile z.T. sehr klein-

raumig und sehr gestreut sind. Vorhandene lassen sich zu neuen Klassen zusammenfassen, um die

Diversitat der Mischung adaquat abbilden zu kénnen. Dazu werden neue Landnutzungstypen nach

Leslie et al. (2007) gebildet:

Tabelle 2 Neue Klassifizierung fiir den FNP Salzburg, eigene Darstellung.

Neue Bezeichnung

Alte Bezeichnung

Wohnflache (1)

Wohnbauflache (0),
Wohnbauflache (19)
Besonderes Wohngebiet (1),
Gemischte Bauflache (2)
Mischgebiet (16)

Gewerbeflache (2)

Gewerbegebiet (3)
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Industrieflache (3) | Industriegebiet (4)

Erholungsflache (4) | Griinfliche mit tlw. landwirtschaftlicher Nutzung (5), Flache fiir die Forst-
wirtschaft/Erholungswald (7), Wasserflachen (8), Grinflaiche mit tlw. land-

wirtschaftlicher Nutzung (22),

Sonstige  Flachen | Flache fiir die Landwirtschaft (6), Flache fur die Ver- und Entsorgung (9),
(5) Flache fiir den Gemeinbedarf (11), Flache fur Bahnanlagen (12), Flache fur
den Luftverkehr (14), Kerngebiet (15), Sonderbauflache mit Zweckbestim-
mung (17,18) Flache fir Windenergieanlagen(20), Sanierungsgebiet (21),
Waldflache mit besonderer Nutzung (23), (24)

Die Zuordnung erfolgt nach logischen Gesichtspunkten:

Wohnflache: Sowohl Wohngebiete als auch gemischte Bauflachen, Mischgebiete und Wohnbaufla-
chen zahlen zur Wohnflache. Die gemischten Bauflachen gehéren dazu, da sie nach §6 der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben dienen, die

das Wohnen nicht wesentlich stdren. (https://www.gesetze-im-internet.de/baunvo/ 6.html). Da

diese Gebiete i.d.R. in stadtischen Gebieten, vor allem in der Innenstadt, (berwiegend Wohnungen

aufweisen, werden diese zur Wohnflache gezahlt.

Gewerbeflache: Dazu zahlen Gewerbegebiete. Mischgebiete dirfen nicht zweifach reprasentiert
werden, da nicht mehr Flache als tatsachlich vorhandene Flache abgebildet werden darf. Im vorlie-

genden Fall wurde die Zuordnung zur Wohnflache bereits entschieden (s.o0.).
Industriegebiet: Ausweisung als Industriegebiet.

Erholungsflache: Dazu zdhlen Griin-, Forst- und Wasserflachen. Diese Flachenarten besitzen Erho-
lungswert fiir FuRganger, selbst wenn diese teilweijse fir landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden
und eventuell zu bestimmten Jahreszeiten (beispielsweise im Winter) brachliegen. Da an dieser Stelle
jedoch aufgrund der Nichtverfligbarkeit saisonaler Daten keine Erfassung brachliegender Flachen

vorgenommen werden kann, werden sie ebenfalls als Erholungsflachen deklariert.

Sonstige Flachen: Darunter fallen alle Flachen fiir den Bahn- und Luftverkehr, Flachen fir den Ge-

meinbedarf (z.B. Schulen, Gemeindezentren), Windenergieanlagen, Kerngebiete, Waldflachen mit
besonderer Nutzung (Militadr), Sanierungsgebiete und Sonderbaufldchen. Diese Gebiete sind fir FulR-
ganger z.T. unzugénglich (etwa im Falle von Bahnschienen und Verkehrswegen, Militdranlagen und
Sanierungsflachen). Sie werden daher gesondert betrachtet. Bei ,Kerngebieten“ handelt es sich nach

§7 BauNVO (https://www.gesetze-im-internet.de/baunvo/ 7.html) um Gebiete zur Unterbringung
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von Handelsbetrieben, zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und Kultur. Letztere
sind besonders schwierig unterzubringen, da sie weder eindeutig der Wohnflache noch dem Gewer-

be zuzuordnen sind.

Die ,,Reclassify” Funktion wird in ArcGIS Pro iber den Python Code Block des Calculate Field Tools
aufgerufen. Zunachst werden die Werte des Subtypes in eine neu angelegte die neue Spalte (hier

NEU_NUTZ) kopiert. AnschlieRend wird sie wie im Codeblock beschrieben neu klassifiziert:

Tabelle 3 Reclassify Funktion mit dem Python Code Block, eigene Darstellung.

Ausdruck:

NEU_NUTZ = Reclass (!subtype!)

Codeblock:
def Reclass(subtype):
if (subtype == 0 or subtype == 19 or subtype == 1 or subtype == 2 or subtype == 16):
return 1
elif (subtype == 3):
return 2
elif (subtype == 4):
return 3
elif (subtype == 5 or subtype == 7 or subtype == 8 or subtype == 22):
return 4
elif (subtype == 6 or subtype == 9 or subtype == 11 or subtype == 12 or subtype == 14 or subtype == 15 or subtype ==
17 or subtype == 18 or subtype == 20 or subtype == 21 or subtype == 23 or subtype == 23):
return 5
else:

return 5
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(" Nissnlva =

Input Features
FIP

FMP_Dissolve
Dizsolve_Freld(z) -’\:r ]

[ NEUE_NUTZUNG

Statmril_c.:'- Freldis)
Field (~)

[T Unsplit fines

I Qutput Feature Class

Parameters | Emvircrmerts

Statistic Typs

[#] Create miultipart features

Abb. 23: Dissolve des FNP zu den administrativen Grenzen, eigene Darstellung.

AnschlieRend erfolgt ein Dissolve der Flachennutzungsarten, sodass benachbarte Gebiete zusam-

mengefasst werden kénnen. Danach erfolgt die erneute Verschneidung (Spatial Join) mit dem Target

Feature (Bevolkerung).

Anschliefend werden die Entropie-Werte einer jeweiligen Flache hinzugefiigt (Wert fir die Landnut-

zungsmischung je Quadratkilometer):

O FNP_ENTROPIE
0 AREA_FNP1
O AREA_FNP2
O AREA_FNP3
O AREA_FINP4
O AREA_FNPS

FNP_ENTROPIE
AREA_FNP1
AREA_FNPZ
AREA_FNP3
AREA_FNP4
AREA_FNP3

Double
Double
Double
Double
Double
Double

Ogooono

Mumeric
MNumeric
MNumeric
MNumeric
MNumeric

Mumeric

Abb. 24: Erstellung von Feldern zur Umrechnung der Fldchenanteile je Quadratkilometer und Fldchennutzungsart, eigene

Darstellung.

Die Flachenanteile je vorhandener Flache werden Ulber den Python-Codeblock im Field Calculator

berechnet:
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AREA_FNPT =

Code Block

else:

return @

Select(!NEU_NUTZ!, !Shape_Areal)

def Select{Mutzung,Flasche):
if (Nutzung == 1):
return Flaeche

L

Abb. 25: Select der Flidchenanteile mit vorhandenen Eingaben und Ausgabe von O zur Vermeidung von <NULL> Werten,
eigene Darstellung.

Das Ergebnis zeigt die jeweiligen Flachenanteile als Zwischensumme in dem zu betrachtenden Poly-

gon (eine Zeile entspricht einem Flachenpolygon):

0
0
0
287682,13194

L= == I == I ) =

22741,569403
0

0

399443, 200471
0

0

0 22415437729

0
0
0
134206,8328947

0
0
0
0
0
0
0

30996, 796073
0

0
0
0
0
1443,949941

0
0
0
0
0
0
0
0

AREA_FMP1 AREA_FMP2 | AREA_FMNP3S  AREA_FNP4

0

413828 519137
0

0

0

0
507680,18446
0

0
768059,375233
0

0

0
300127,870853

AREA_FMP3
0
0
206299,0116
0
0
0
0
628946,24471
0
0
209199,055362
0
0
0

Abb. 26 Output der Select-Funktion in der Attributtabelle, eigene Darstellung.

Als weiterer Schritt findet ein Dissolve nach der zu berechnenden Grundflache (hier: die administrati-

ven Grenzen) statt. Dazu wird im Dissolve die jeweilige Feature-ID bendtigt (z.B. die Nummer des

Stadtvierteils oder besser die dazugehorige FID). AuRerdem werden die jeweiligen Flachenanteile der

FNPs aufsummiert:
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€ Dissolve =
Parameters | Enviranments @
Input Features

| Staditviertel_mit_FNP_Konnektivitst +| &
|, Qutput Feature Class

| Stadtviertel_mit_FNP_Dissolve | i
Dissolve. Field(s) ()
[ TARGET_FID -
END_AA -
EAD_AP -

| Kreuzungen_pra QKM

| FNP_Entropie -
| =
Statistics Field(s)

Field () Statistic Type

LFNPY -||sum |

FNP2 ~||5um -

FNP3 ~|5um -

| FNP4 ~||sum -|

FNPS -||sum -

-|| =

[7] Create multipart features
[} Unsplt fines

Abb. 27 Dissolve der Fléchennut-
zungsartenanteile zu den administra-
tiven Grenzen, eigene Darstellung.

Es sollte darauf geachtet werden, keine Multipart-Features zu verwenden, damit sich die Grenzen

auch auflésen. AnschlieBend wird der ausgehende Datensatz in der Karte betrachtet (siehe Screens-

hot):

[ Bineh
(ELRE P

Edany
LY

Abb. 28 Output des Dissolves auf der Benutzeroberfliche/Karte, eigene Darstellung.
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Es fallt auf, dass nicht nur die Stadtviertel, sondern das gesamte FNP-Gebiet zum neuen Feature auf-
gelost wurde. Da wir jedoch lediglich die Stadtviertel zur Berechnung bendétigen, werden diese (iber
einen Select in ein neues Feature lberfiihrt (1. Select Layer by Attributes: OBJECT _ID does Not Equal

0, 2. Rechtsklick auf Layer > Data > Export Features).

Dann wird fir jedes Viertel der Anteil der jeweiligen FNP-Flachen als Gleitkommazahl ausgerechnet.

Dazu werden neue Felder (Anteil_FNP1/2/3... usw. erstellt).

Anteil_FNP1 = =

ISUM_FNP1! /! -
Gesamt+lacheFNP!

Abb. 29 Berechnung des Anteils der FNPs an der Gesamtfléche, eigene Darstellung.

Es ist auBerdem sinnvoll, die GroBe der zu berechnenden Grundflichen (Stadtviertel) in km? anzuge-

ben. Dazu kann bei Bedarf das ,,Add Geometry“-Tool genutzt werden.

Danach wird ein neues Feld fir die zu berechnenden Entropiewerte angelegt:

Tabelle 4 Berechnung der Entropiewerte im Python Codeblock, eigene Darstellung.

Ausdruck:
myCalc(!GesamtflacheFNP!,!Anteil_FNP1!,!Anteil_FNP2!,!Anteil_FNP3!,!Anteil_FNP4!,!Anteil_FNP5!)

Codeblock:

import math

def myCalc(Flaeche, p1, p2, p3, p4, p5):
FNP = [p1, p2, p3, p4, p5]
x=0
foriin range(0,5):
if FNP[i] == O:
X=X
else:
x =X+ (FNP [i] * math.log(FNP[i]))
hp = (-1/math.log(5)) * x

return hp

Vorgehensweise im Codeblock:
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Mithilfe der For-Schleife wird hier fiir jeden Wert getestet, ob ein Feld den Wert 0 besitzt. Das hat die
Bewandtnis, dass der natirliche Logarithmus von 0 nicht definiert ist. ArcGIS Pro wiirde fiir den In(0)
einen math error anzeigen. Fir den Fall, dass einer der Werte 0 einnimmt, wird die Rechnung daher

variabel angepasst.

Als Zwischenfazit kann bereits festgehalten werden, dass fiir die Stadtviertel die Entropiewerte ma-
ximale Werte von 0,23 annehmen, also einen relativ niedrigen Entropiewert haben. Dies kdnnte an

der gezielten Betrachtung einkommensstarker Wohngebiete liegen.

Betrachtung bewegungsfordernder Merkmale

Zur weiteren Ausstattung eines Walkability-Indexes gehoéren die bewegungsfordernden Umge-

bungsmerkmale:

e Ausstattungsmerkmale wie Grinflachen und Baume (dafiir werden ein Griinflachenkataster

und Einzelbdume genutzt),

e Sportstatten (auch sie konnen bewegungsférdernd sein).

Den Merkmalen wird am Ende jeweils ein Teil eines Z-Wertes zugeordnet, da sie ein Gesamtmerkmal
bilden. Sprachlich gesehen ergibt die Summe aller Z-Werte das Merkmal ,bewegungsfordernde Zie-

u,

le”:

e Z-Wert Uber die Anzahl der Baume pro Einzelflachen
e+ Z-Anteil der Grinfldachen (als Dezimalzahl)
e+ Z-Anteil zur Anzahl der Sportstatten pro Einzelflachen

e +Z-Wert Anzahl der Spielplatze

Die Daten fiir die einzelnen Scores werden wie folgt aufbereitet:

Einzelbdume

Hier wird, da es sich um eine Aufzahlung von Einzelstandorten handelt, ein Countwert bendtigt. Dazu

wird ein Feld vom Typ Short Integer in ArcGIS Pro hinzugefiigt (siehe Screenshot unten).
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E Bestand_Einzelbaume B objekte *Sq Fields: Bestand_Finzelbaume 3

Current Layer Bestand_Einzelbaume -

¥ I__I Visible E Rezd Only  Field Name Alias Data Type I:I Highlight Number Format
i il ¥ Koordina. Y:Koordina, Lang ] MNumeric
[ | HausNr Text [
[+ il Lagebezeic  Lagebezeic Test il
]l O STANMVON| STAMMYON, Double 1 Numeric
[+ il STAMME|S STAMMBIS  Double il MNumeric
| O \E KRONE Doubfe il MNumeric
[+ il HLHE H-HE Double ] Numeric
| O AlterSchas | AlterSchae | Double il MNumeric
[+ il Gattung Gattung Text (Il
| [ An At Text [}
[ il horte Sarte Text (1l
| [ DeutscherM | DeutscherN | Test [}
Wil il Count Count Short [} Mumeric !

Abb. 30 Hinzufiigen eines Counts zum Zdhlen der Einzelbaumstandorte, eigene Darstellung.

Dieses Feld wird mit dem Wert 1 befullt.

Geoprocessing -2 x| Es erfolgt ein Spatial Join (Raumliche Verknipfung) des

Baumstandorte-Layers mit dem Referenzgebiet (den admi-

Parameters | Enviren

N— nistrativen Grenzen / dem Fischnetz). Dazu werden die Bau-
hL) FargeL | eatures

| Kaln_Fishnet_100 -| ik . .

i meinzelstandorte zu den neuen Grenzen aufsummiert und

Join Features

EB&-.:tan:I___EinzeInzume | i . . . . . .

Qutput Feature Class die Informationen in die Tabelle der Stadtviertel geschrie-

Koln:Frsrlnet__lW._S.Fatlaunlm +

foin Operation ben. Die Zielpolygone bleiben erhalten (Keep all Target Fea-

| Join anete one ad|

e Sl tures). Als Verbindungsregel (Merge Rule) wird fir den

Field Mag of lain Features g

Output Fields (%) Souree Properies Baumzahler die Summe (Sum) angegeben.

STAMMYON * | Mgz Rule [Sum &

STAMMEIS |

KRONE - Fir die administrativen Grenzen muss nun noch die Anzahl

H HE

AtterSchaz ARt von Bdumen pro Quadratkilometer mit Hilfe des Field Calcu-

Gattung

it lators und der nachfolgenden Formel ermittelt werden:

Sorte

Deutscherh

Count i (1/!AREA_GEO!) * !SUM_Count! -

Match Option

!\nterse:t =

Search Radius = Abb. 32 Berechnung der Baumanzahl pro Quadratkilometer, eigene Dar-
eters -

Abb. 31 Join der Einzelbaumstandorte zu den  Stellung.
administrativen Grenzen, eigene Darstellung.
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Griinanlagen und Spielplétze

Flr die Granflachen muss ein Geometrieattribut (die Flache) hinzugefiigt werden:

- 13
< ol SEOME AT 18 =
Parameters | Environmers

Inpt Fenires y

Grinflachen | &
Geometry Properties ‘_"

Area =

Lenqthilini
Area Unit

Square kilometers x
Coordinate System )

Abb. 33 Hinzufiigen der Fldche der Griinflidchen, eigene Darstellung.

AnschlieBend kann innerhalb der Administrativen Grenzen die ,,Summarize within“ Funktion genutzt
werden. Dazu wird das neu entstandene Feld POLY_AREA innerhalb der grundlegenden Polygone

aufsummiert (Siehe das Fishnet-Beispiel im Screenshot, das gleiche Schema wird fir die administrati-

ven Grenzen verwendet):

[fe 3]

Summarize Within =

Parameters. | Environmants
Input Polygons

Kéln_Fishnet_100 -
inputanemary Features

Granflachen il
Output Feature Class

Kaln_Fishnet_100_SummarzeWi hr
[¥] Keep polygons with no peints
[ Summary Fields

Field (v) Statistic

POLY AREA ~i| Sum =

[#] Add shape summary attributes

Shape Unit

Square kilomaters X,

Group Field

Abb. 34 Summierung der Griinfldchen, eigene Darstellung.
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Anzahl der Sportstdtten pro Einzelfldche

Geoprocassing -

(D)

& Jpatial Join

Parameters | Envirarnmerts T

Target Features.
|Stadtwerte\_rn|t_FNF_EWD_B'EUme_Sple\_Gn’.m_Spurt - i
Join Features _
fSpon_vtat:en '! +
Ciutput Feature Class

[ Staditviertel_mit_FNP_BWD_Baume Spiel_Grun_Sport2 | 2

Join Operation
| Join aneta ane =

[¥] Keep All Target Features

Field Map of Join Festures -5
Gutput Fields -';J Source Properties
GesamtflacheFNP 4| Merge Rute [First .|

Einwohner QKM Stadtviertel_mit_FNP_EWD_

‘Baumanzah| |Bevalkerung_Stadtvierte ':
Baume QKM
Spielplatzanzahl Add Naw Seurce

Griinflachen_Area
Spielpiatze_ QKM
Sportflichen QKM
Grinflachen_pro QKM

Count

4

Match Option
| Intarsect |

Search Radius

_.éMstePs- '|

Abb. 35 Spatial Join der Sportstdtten, eigene Darstellung.

Flr die Sportplatze und Sportflachenanzahl wird die folgende Formel zur Umrechnung auf Quadratki-

lometer verwendet:

Spielplatze_ QKM =
!Spielplatzanzahl! / !POLY_AREA! "|

Abb. 36 Umrechnung der Sportplatzanzahl auf Quadratkilometer, eigene Darstellung.
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Anzahl der Spielpldtze:

arameters | Emvironmeanis

Input Polygans
Kaln_Fishnet_100 |

Input Summary Features

Spiel_und_Sportplatze +| if
Output Feature Class
Kaln_Fishnet_100_SummarzeWi2 +

[¥] Keep polygons with no paints
Summary Fields
Field () Statistic
| Count v || Sum >
[V] Add shape summary attributes
Group Field

Abb. 37 Summierung der Spielplatzanzahl in den Polygonen der administrativen Grenzen, eigene Darstellung.

Um die verschiedenen Flachen und Punktarten miteinander kombinieren zu kdnnen, werden die Z-

Werte bestimmt. Dazu werden die 3 Counts als Joined Tables dem Ausgangspolygon hinzugefigt:

T
)
1]

Parameters | Environmers
Layer Name or Table View
Join_Spiel_Sport_Grinflachen b

) Input toin Fiefd

ol =
Join Table
Fishnet_1km_Smelplatze - &

Output Join Field
OBJECTID ¥

[#] Keep All Target Features

Abb. 38 Join der Sportfldchen zu den administrativen Grenzen, eigene Darstellung.
Um den Mittelwert und die Standardabweichung bestimmen zu kénnen, dirfen nur die Felder mit
Eingaben / Werten benutzt werden (>0), da diese andernfalls das Ergebnis des Mittelwertes und der
Standardabweichung verfalschen wiirden und zu grofRe Z-Werte entstiinden. Daher wird eine fallbe-

zogene Selektion ausgefiihrt (Select Attributes: ,Greater Than 0° OR ,Not Null‘).
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Abb. 39 Summenstatistiken der Administration-Grenzen, eigene Darstellung.

&l
Parameters | Emironments

Input Table

Tk _Jain Spiclplatze Sportstatien Grinflachen
Output Table

Koin_Fishnet_100_Statistics2

Statistics Field(s)
Field{»

Stati

Fishnat_1km_Spielpl

Fishnet Tkm_Spiclplatze.SUM Count ~||STD

Casze field (>}

stic Type

SUM_Count = || MEAN >

Die Werte werden anschlieBend in einer Tabelle gesammelt, um sie einzelfallbezogen zur Berech-

nung einsetzen zu kénnen:

Tabelle 5 Summenstatistiken der Sport-, Spiel- und Griinflédchen.

Name Count / SUM Mittelwert Standardabweichung
Spielplatze 226 2.9823008849557522 2.2009383893036

Sportstatten 350 3.36 3.1516766811617587
Grinflachen 382 0.17135053620190838 0.1972606342198881

Da die Berechnung aber auf das gesamte Fischnetz / die gesamten administrativen Grenzen erfolgen

soll, wird hier das Bezugsraster verdndert (870 Einzelzellen a 1km?):

Tabelle 6: Summenstatistiken der Sport-, Spiel- und Griinfldchen.

Name Mittelwert Standardabweichung
Spielplatze 0.774712643678161 1.72233806825459
Sportstatten 1.35172413793103 2.58978528413916
Grinflachen 0.0752366722173897 0.155884202324771
Baumbestand 154.23908045977012 350.72384507191742

Flr die administrativen Grenzen erfolgt die gleiche Berechnung fir alle 301 Stadtviertel:

Tabelle 7 Summenstatistiken der Sport-, Spiel- und Griinfldchen

Name Mittelwert Standardabweichung
Spielplatze 5.7263157782610534 4.0538412038037883
Sportstatten 2188.6648909812516 24791.987614652051

50



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Grinflachen 0.052317031807905 0.069903389457261586

Baumbestand 685.5582837361062 502.42492869613636

AnschlieBend werden die fiir die jeweiligen Felder giiltigen Z-Werte berechnet und miteinander ver-

schnitten:

Kaln_Fishnet_100.Z_Wert_overlay

(!K@ln_Fishnet_1@8.Z_Spielplatz_Count! + ! B
K&ln_Fishnet_188.7Z_Sportst&tten_Count! + ! -
Koln_Fishnet_188.7_Grinflachen_Area! :I_."3| -

Abb. 40 Z-Wert-Berechnung und Verschneidung, eigene Darstellung.

Der resultierende Layer mit den bewegungsfordernden Merkmalen als Z-Scores flie8t dann gewichtet

in die Gesamtberechnung mit ein.

AulRerdem missen noch die die Z-Scores fir die restlichen Variablen (Entro-
pie/Flachennutzungsmischung, Konnektivitdt, Einwohnerdichte) berechnet werden (siehe Tabelle

unten: Fishnet):

Tabelle 8 Summenstatistiken fiir Entropie, Konnektivitdt und Einwohnerdichte.

Name Mittelwert Standardabweichung
Entropie 0.23846507215200793 0.29529848010875681
Konnektivitat 10.205747126436782 19.021100610335395
Einwohnerdichte/Viertel_KM 2679.6008403361343 2846.8014273306671

Das funktioniert ebenso mit den administrativen Grenzen als Referenz:

Tabelle 9 Summenstatistiken fiir die administrativen Grenzen.

Name

Mittelwert

Standardabweichung

Entropie

0.11208438693825115

0.063091318825797146

Konnektivitat

189.32890365448506

119.94140845343622

Einwohnerdichte/Viertel KM

8781.09634551495

6011.3503026097715

Nachdem die verschiedenen Z-Scores aufsummiert wurden, werden sie noch gerundet (Eingabe in

den Field Calculator):
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Wi_rounded =

Code(!WI!)

Code Block

def Code(wi):
Calc = int(wi*1p@+8.5)/108.8
return Calc

Abb. 41 Rundung der Z-Scores, eigene Darstellung.

Darstellung des Ergebnis-WIs in einer Karte:

Das Endergebnis (die Karte) wird so modifiziert, dass eine Basiskarte die Stadtviertel mit den wesent-
lichen Merkmalen zeigt. Darliber liegen die Stadtviertel (semitransparent, 40% Transparenz) mit dem
WI. Die Klassifizierungsgrenzen der einzelnen WI-Klassen wurden dquidistant festgelegt (gleiche Ab-

stande zwischen den Klassen), um eine Vergleichbarkeit zu Salzburg zu gewahrleisten.

Die Hohe des WI lasst sich aus der Farbung auf einer Color-Ramp von Hellblau nach Dunkelblau able-
sen. Je heller die Darstellung, desto geringer der WI. AuBerdem wird das Stadtgebiet der Innenstadt
zur Orientierung abgegrenzt (rot) und die Stadtviertelnamen in Verbindung mit dem WI als Gleit-

kommazahl abgebildet. Der Screenshot zeigt die Innenstadt Kélns als zentriertes Element:
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Die Ergebnisse sind Teil des Kapitel 4 und werden daher an spaterer Stelle vorgestellt und diskutiert.
Die Darstellung fur die Stadt Salzburg erfolgt vergleichbar. Allerdings gibt es bei der methodischen

Vorgehensweise ein paar Besonderheiten, die im Folgenden vorgestellt werden:
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Vorgehensweise fir Salzburg

Fiir Salzburg gibt es ein paar Besonderheiten in der Vorgehensweise, die im Folgenden beschrieben

werden:

Die Shapefiles fiir Zahlbezirke und die Einwohnerstatistik Salzburgs liegen getrennt vor und missen
erst mit einem Join der Einwohnerzahlen zu den Zdhlbezirken verkniipft werden. Da der Code jedoch
nicht als Integer (Short), sondern im Textformat vorliegt, muss zunachst der reine Textwert in einen
Zahlenwert gewandelt werden. Dazu werden die Werte aus der Tabelle in ein neues Feld vom Wert

Integer kopiert.

Die Bevolkerungstabelle muss ebenfalls aufgearbeitet werden:

_Eﬂ Einwdhner Safzburg Berirke 2014.c59 X F Zahlbezsirk
Field: Selection: B2 Switch |
. REF DATE | BEZ BEZ NAME ACEGRP POP_TOTAL POP M POPF POP_AUT NAT | POP_FORNAT
fororz01a | 0 |Liefering-Nord 60 - 04 260 124 | 136 223 38
01.012014 0 Lisfenng-Nord 3% Sep 302 |46 156 282 40
01.01.2014 | 0 |Licfering-Nord lokt 14 36| 70| 146 | 277 39
01012014 0 Liefering-Nord 15-19 135 178 % 203 n
01.01.2014 0 | Liefering-MNord 20 - 24 366 192 174 303 62
0012014 0 Liefering Nord 252 337 57| 180 249 88
01.012014 | D |Liefering-Nord Js0 - 34 M| | 202 304 109 |
01012014 0 Liefering-Nord 35 - 30 %3 2 9] 281 82
01012014 | O |Liefering-Nord 40 - 44 400 | 28| 28 407 8z
01012004 0 Liefering-Nard 45 - 40 s45 2l 275 478 50
01012014 | D |Licfering-Nosd Is0 - 54 516 24| 272 161 55 |
01012014 0 Liefering-Nord 55 - 59 26 188 238 168 58
01.01.2014 0 |Liefering-MNord G0 - 64 350 145 214 201 38
01012014 0 Liefering-Nord 55 59 307 40 187 267 0
N1.01.2014 . 0 | iefenno=Mord 0 - 74 296 135 . 1681 . 275 21 .

Abb. 42 Gruppierung von Altersklassen fiir die Bevilkerungsstatistik, eigene Darstellung.

Wie im Screenshot oben zu sehen ist, ist die Einwohnertabelle nach der jeweiligen Altersgruppe auf-

SDProEss

. 0 x| geschlisselt. Fir einen einfachen Join ist diese Dar-

(il

@ e P — | stellung ungeeignet, da sie die jeweiligen Bevolke-
_ _ | rungszahlen nicht aufsummieren wiirde. Dazu muss
Parameters crvimanmeants U
| . sie also zundchst nach Bezirken aufsummiert wer-
Input Excel Fife

ChUsers\inga' Documents\UniGIS\ Masterthesis\ Gis-Wh| 7 . . .

becde i Ul cdlid it il e £ i den. Da die Tabelle jedoch als CSV-Datei und ohne
Output Table
Popa014 ExcelToTable ¥ eine autoinkrementelle Nummerierung vorliegt,

Shest

Pap2014 .1 | muss diese erst durch einen Tabellen-to-table im-

IAbb. 43 Excel zu Tabellen-Funktion, eigene Darstellung.
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port hinzugefiigt werden (Siehe Screenshot links).

Dann ist auch das Erstellen einer Summenstatistik moglich:

Geoprocessing - 3
© Summary Statistics =
Farametaers | Emiranments (2)
iyt Table
Pop2D14 ExcelToTshle ~| EE
t. Quiput Table
Popd014_ExcelTaTable Statist] +
Statictics Field(s)
Field () Statistic Type
| POP_TOTAL -1 | SUM -
| BOP_M =i | 5UM -
| POP_F -1 | SUM il
| POP_AUT_MAT 1 | SUM -
| POP_FOR_NAT -1 | 5UM o
Caze field \:"
BEZ -

Abb. 44 Summenstatistik der Bevélkerung, eigene Darstellung.

Da nun die Kardinalitat der Bezirksnummern Eins-zu-Eins entspricht (Ein Zellwert entspricht einem

Zellwert), kdnnen die Summen (ber den Field Join hinzugefligt werden (siehe Screenshot unten):
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Geoprocessing v %
® Join Field =
Parameters | Erviranments @
Input Tabie _
| Zahibezirk ~| &b
Inpuat Join Field
| Bez Code 'i
Join Table
| PopZ(14_ExcelToTahle Statist] - i
Quiput Join Field :
|BEz -

Join FIE|E|5(\__’;,I
| sUM_PoP_TOTAL |

[sum_pop_M

[sum_por_F

| SUM_POP_AUT. NAT

[sum_pop_For_NAT

Abb. 45 Join der Bevélkerungsstatistik, eigene Darstellung.

Das Ergebnis ist eine Tabelle mit der summierten Anzahl der Bevélkerung:

B et ¥
Field: [ Add [f Delste [ Calculete | Selection: [ Switch
| 4 FID  Shape id  CODE - | NAME ' Bez Code | SUM FOP.TO SUMPOP M SUMPGRF SUM_FOP.AU SUM FOPFO
i Iﬁ Polygon 574 |Lisfenng-Nord 0 B004 2859 3145 3094 210
(I Pelygon | 582 02 Liefenng-West 2 220 1057 1144 1859 M2
21 Polygon 583 04 Liefering-Ost e 6217 303 3126 4730 1487
7 Polygon|573: |66 Lehen-Nord B 2259 3854 4405 5589 250
I 22 Pulg,;gnn 584 @8 :Lehen—Sl.'rd. 8 6708 3272 3436 4161 2547
I 0 Pelygon!382 |10 Taxham 0 4582 20ed 2483 3730 B32
I 9 Polygon 568 12 Alt-Maxglan 12 5439 2501 2958 4480 979
28 Polygon | 380 14 Aigthof/Innere Riede... 14 5832 2654 3178 4500 1242
I 25 Polg,;gnn 586 16 Altstadt/Miln 16 2475 1209 1206 1661 754
I 23 Pelygon 561 18 Maxglan/Flughafen 18 487 2286 2585 4149 722
7 Paolygon 575 20 Mei-Masglan/ALsser. 20 T2l 3599 4122 6317 1404
o Polygon 369 22 Manchsberg/nneres.. 22 (R T 483 634 843 74
| 11 Polygons70 24 Busseres MonmtalfFr- 24 5132 2293 2830 4p6a 1064
I 16 Polygon|578° (26 l.zopoldskron/Maoos 26 8236 3863 4343 7353 383
: 2 Palygon 564 28 Thumegg/Grieks 28 2605 1180 1425 2162 443
& 0of 32 selected

Abb. 46 Join der Bevilkerungsstatistik zu den administrativen Grenzen, eigene Darstellung.

AnschlieBend kann die Einwohnerdicht und der Z-Wert der Einwohnerdichte je Zahlbezirk bestimmt

werden.
Flachenwidmung

Der Datensatz liegt gesammelt flir das Land Salzburg vor (siehe Screenshot unten). Da diese Daten

jedoch auf das Stadtgebiet reduziert werden sollen, wird mit dem ,,Clip“-Tool gearbeitet:
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Abb. 47 Vorliegen der Flichenwidmungsdaten tber das Land Salzburg, eigene Darstellung.

AnschlieBend werden die vorhandenen Typnamen betrachtet und neu klassifiziert:

Geoprocessing - B X
> Clip =
Parameters | Ervironments @
Input Features
Flaechenwidmung - &
Clip Features
| Zahlbezirke ill >
QGutput Feature Class
Flaechenwidmung Clip +
XY Tolerance =
|Meters x|

Abb. 48 Clip der Flcichenwidmungsdaten, eigene Darstellung.

Tabelle 10 Neue Klassifizierung der Flichenwidmungsdaten fiir Salzburg.

neue
Nr. Typname Name Zuordnung
Klasse
1 BABE Betriebsgebiete Wohnen 1
Gebiete fiir Beherbergungs- | Gewerbe 2
2 BABG groBbetriebe
3 BADG Dorfgebiet Wohnen / Gewerbe 1
4 BAEW Erweiterte Wohngebiete Wohnen / Gewerbe 1
5 BAGG Gewerbegebiet Gewerbe 2
6 BAHB Handelsbetrieb Gewerbe 2
7 BAHE Handelsbetrieb Gewerbe 2
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8 BAHF Handelsbetrieb Gewerbe 2
9 BAHV Handelsbetrieb Gewerbe 2
10 BAKG Kerngebiet Wohnen 1
11 BALK Landliches Kerngebiet Wohnen 1
12 BARW Reines Wohngebiet Wohnen 1
13 BASF Sonderflache Sonstige Flachen 5
14 GLCA Camping Erholung 4
15 GLEG Erholungsgebiet Erholung 4
16 GLFH Friedhofe Erholung 4
17 GLGB Gefahrdungsbereich Erholung 4
18 GLGG Gewadsser Erholung 4
19 GLIM Immissionsschutzstreifen Erholung 4
20 GLKG Kleingartengebiet Erholung 4
21 GLLG Landliches Gebiet Erholung 4
22 GLLP Lagerplatze Erholung 4
23 GLSO Sonstige Flachen/Grinland | Erholung 4
24 GLSP Sportanlagen Erholung 4
25 UNNU Natur- und Umweltschutz Erholung 4
26 VEBL Verkehrsflachen Sonstige Flachen 5
27 VEEB Verkehrsflachen Sonstige Flachen 5
28 VEFP Verkehrsflachen Sonstige Flachen 5
29 VEGM Verkehrsflachen Sonstige Flachen 5
30 VEPP Verkehrsflachen Sonstige Flachen 5

Informationen zu den Abkirzungen entstammen dem Handbuch Raumordnung Salzburg:

http://www.strategischeumweltpruefung.at/fileadmin/inhalte/sup/SUP-

Praxis/Oertliche Raumplanung Stadtentwicklung/Handbuch RO SBG.pdf (25.08.2018, 14:04 Uhr)

https://www.salzburg.gv.at/bildung /Documents/572-pdf-raumordnungsgesetz 2010.pdf

Zu den grundlegenden Kategorien zdhlen (erkennbar an den Préafixen):

* BA Baugebiet
e GLGrunland
¢ VE Verkehrsflachen
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¢ UN Umwelt- und Naturschutz

Die Kategorien werden entsprechend im Codeblock neu klassifiziert (Reclass):

Tabelle 11 Reclassify der Fldchenwidmungsdaten

neu_nutzung = Reclass(!Typname!)

def Reclass(subtype):
if (subtype == "BABE" or subtype == "BADG" or subtype == "BAEW" or subtype == "BAKG" or
subtype == "BALK" or subtype == "BARW"):
return 1
elif (subtype == "BABG" or subtype == "BAGG" or subtype == "BAHB" or subtype == "BAHE" or
subtype == "BAHF" or subtype == "BAHV"):
return 2
elif (subtype == "GLCA" or subtype == "GLEG" or subtype == "GLFH" or subtype == "GLGB" or
subtype == "GLGG" or subtype == "GLIM" or subtype == "GLKG" or subtype == "GLLG" or subtype
== "GLLP" or subtype == "GLSO" or subtype == "GLSP" or subtype == "UNNU"):
return 4
elif (subtype == "BASF" or subtype == "VEBL" or subtype == "VEEB" or subtype == "VEFP" or sub-
type == "VEGM" or subtype == "VEPP"):
return 5
else:

return 5
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Beim anschlieRenden Dissolve der neuen Klassen zu neuen Teilen muss darauf geachtet werden, dass

die ,,Multipartfeatures” eingeschaltet werden, da ansonsten ein Splitterpolygon fiir den Zahlbezirk

,Thumegg/Gneis” auftaucht (siehe Screenshot unten).

sECOreEeEssIing

Input Features

© Di

Parameters | Ervircnments

| FW¢p_Bezirke: Union

{. Output Feature Class

| FWP_Bezitke Union Dissolve

Dissolve_Fieldts) ()

| FID_Zshlbezirk

1

lid

1

| Bez Code

1

| NAME

1

SUM_ PGP TO

1

SUM_POR_M

SUM_POP_F

| SUM_PGP_AU

| SUM_PGP_FO

1

| EwD

|ZEwD

1

1

1 L L 1 L

Statistics Field(s)

-||

i

Eietd @ Statistic Tvpe:

| FWP! ~|[sum -
| Fwp2 ~||sum -
| FWP3 -|[sum -
VP - [sum -
| Fwps | [sum ]
i i

|

] Unsplit ines

[] Create multipart features

Abb. 49 Dissolve der Flichenwidmungsdaten, eigene

Darstellung.
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Im Falle der Griinflaichen missen sie iber einen Select ausgewahlt werden:

Parameters | Emviranments

Layer Mame or Table View

Flaechenwidmung_Clip -
Selectior type

Mew selection -
Expression

LI-18

Typname Begins With GL

v TheSGL expression jsvalid,

[ Invert Where Clatise

Abb. 50 Select der Griinflichen zum Export, eigene Darstellung.

AnschlieRend werden die selektierten Daten lber einen Export als Layer gespeichert (Rechtsklick auf

den selektierten Layer > Data > Export Features)

Baumkataster

Die Baumstandorte der Stadt Salzburg des Datendienstes des Landes Salzburg liegen als WMS-Service

vor:

https://data.stadt-salzburg.at/geodaten/wms?service=WMS&request=GetCapabilities

In ArcGIS Pro sind Webfeature-Services tiber das WFS To Feature Class-Tool aufrufbar. Das WFS To
Feature Class Tool ermoglicht einen anschlieBenden Export der Baumstandorte-Features zu realen

Standorten (siehe Screenshot unten).

e

LEQDrocaessing - B

.:.(_:j 'J'\.': . T: :E ture ol 355 E
Parameters | Envircnments 2]
WES Server
httpsi//data stadt-salzburg,at/geodaten/wms?
Select Feature Type to Extract
baumkataster hd
Dutput Location
GI5. Watkability_Index_Salzburg.qdh +

Feature Class Name
baumkataster

Abb. 51 Export der Baumstandorte aus einem WFS, eigene Darstellung.

61



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

3.3.2 Forschungsdesign des Feldtests

Bei Explorationen von Forschungsgegenstianden werden in der Literatur qualitative Analysen genutzt,
weil sie das Thema eines noch neuartigen Forschungsgegenstandes vertiefend erfassen kénnen. Da
die Studie der Exploration von Wearables im Zusammenhang als Methode zur Messung von Walkabi-
lity bei FuRgangern dient, ist eine qualitative Ausrichtung der Analyse zur Beantwortung der lberge-
ordneten Fragestellung sinnvoll. Fir die vorliegende Thesis wird daher eine qualitative Auswertung

vorgenommen.

Teilnehmer liefern im Feldtest auf Einzelpunkte bezogene Aussagen, die im geographisch-

kartographischen Kontext verwertbar sind. Es stehen Fragen im Vordergrund wie:

1. An welchen Stellen treten (ggf. gehduft) Ereignisse besonders positiver oder negativer Erre-
gung auf? (Frage nach den Ergebnissen der Sensorik / Wearables, den Fragebégen und der

eDiary App)

2. Welche moglichen Ausléser kommen fiir diese Ereignisse in Frage? (Frage nach der durch
FuBganger beschriebenen Wahrnehmung / Auswertung durch die eDiary App und der Frage-

bogen)

Punkte besonderer Erregung, welche durch die Wearables erfasst wurden, sollen dabei im Vergleich
zur durch FuRganger bewerteten Walkability stehen. Werden zunehmend gleiche Tendenzen festge-

stellt, gilt die Hauptannahme als vorlaufig bestatigt.

In der methodischen Umsetzung gibt es mehrere Datenquellen. Ein Mix quantitativer und qualitati-
ver Daten ermoglicht es, verldsslichere Aussagen zu treffen als beispielsweise ausschlielRlich durch
Sensorik. Die gleichzeitige Verwendung verschiedener Testinstrumente erhoht die Validitét und die

Reliabilitédt der Messungen:

- Sensoren: Durch von Wearables gemessene EDA-Gradienten zur Messung von Hautleitfahig-
keit und Korpertemperatur, sowie der Identifikation erhohter Stresslevels (iber die Herz-
schlagvariabilitadt liefern Einsichten in die ,,gemessene Walkability“. Die Anwendung dieser
Methodik ist grundlegend zur Beantwortung der zentralen Fragestellung und wird durch den

Fragebogen und den Walkability-Index erganzt.

- eDiary App: Die eDiary App speichert Standpunkte und auf Standpunkte bezogene Aussagen
in einer lokalen Datenbank, die in regemaligen Abstanden auf einer lokalen Festplatte gesi-
chert wird und anschlieBend durch die Universitat Salzburg ausgewertet wird. Ein Zeitstem-

pel ermdglicht den Vergleich der Daten mit der sensorischen Erfassung.
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- Fragebdégen: Die Verwendung von Fragebdgen erhoht die Validitat der Analyseergebnisse.
Dabei wird ein standardisierter Fragebogen eingesetzt, der auf die (ibergeordnete Fragestel-
lung abgestimmt ist. Ein Mix aus geschlossenen und offenen Fragen ermoglicht qualitative
Einsichten mit mehr Tiefe als nur durch quantitative Fragen. Zusatzlich liefert er Informatio-
nen, die fiir ein tieferes Verstandnis der Versuchspersonen und ihren Einstellungen zum Zu-

fuBgehen notwendig sind, als es die eDiary allein liefern wiirde.

- GIS-Walkability: Der Vergleich der GIS Walkability mit den durch Fragebdgen und Sensorik
abgeleiteten Tendenzen erhoht lberdies die Validitdat der Gesamtaussage und bestatigt ge-
gebenenfalls zuvor vermutete Tendenzen. Sowohl die Erfassung im Fragebogen als auch die
GIS-Walkability bericksichtigen das Attribut ,,Ort“. Ein Vergleich der Ergebnisse auf raumli-
cher Ebene (ein Stadtevergleich von Koln vs. Salzburg) ermoglicht es, zuverlassigere Aussagen
zu treffen. Ein Beispiel ware, dass fur Koéln eine vergleichsweise geringe GIS-Walkability fest-

gestellt wiirde und dieses Ergebnis zu den Ergebnissen der Fragebdgen passt.
Die Vorbereitung des Feldtests

Der Feldtest besteht aus zwei Teilen: Der Stadtbegehung und der Befragung. Ein Feldtest wird immer
durch seine dulReren Voraussetzungen beeinflusst. Die Befragung muss beispielsweise raum-zeitlich
auf die Begehung abgestimmt sein, darf daher raumlich nicht zu weit entfernt liegen und sollte zeit-
lich gesehen unmittelbar auf die Begehung folgen, da die Eindriicke dann noch am klarsten wieder-
gegeben werden kénnen. Um diese Beeinflussungen generell moglichst gering zu halten, sind im

Vorhinein bestimmte Fragen zu klaren:

1.  WO: Wo soll der Feldtest stattfinden?

2. WANN: Wann soll der Feldtest durchgefiihrt werden?
3.  WER: Welche Zielgruppe soll am Feldtest teilnehmen?
4.  WIE: Wie soll die Befragung gestaltet werden?

Orte der Befragung

Der Feldtest findet in einem abgegrenzten Bereich der Innenstadte Kolns und Salzburgs statt. Physi-
sche Barrieren, wie der Rhein in KéIn oder der Kapuzinerberg in Salzburg, grenzen das Gebiet weiter
ein. Hinzu kommt die Verfligbarkeit von Cafés, die vor allem als Anlaufstelle bei Schlechtwetter oder
bei Dunkelheit dienen. Gerade die Ubernahme der Daten in eine lokale Festplatte erfordert einen
trockenen Arbeitsplatz, aber auch die Eintragungen in einen Fragebogen und das Vorgesprach sollten

wahrend Regen und Unwetter nicht im Freien stattfinden, um Bias, also Verzerrungen, zu vermeiden.
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Die Maxime ist an dieser Stelle, eine fiir alle Testpersonen angenehme Atmosphare zur Beantwor-
tung von Fragen schaffen. Insbesondere die Beantwortung qualitativer Fragen erfordert mehr Zeit
und Geduld der Teilnehmer. Ein warmer, trockener Platz zum Schreiben mit einer festen Schreibun-
terlage oder einem Tisch ist fiir die zweite Phase des Feldtests ideal. Zumindest sollte aber ein Sitz-

platz vorhanden sein.

Flr Salzburg fiel daher die Entscheidung auf ein Café in der Nordstadt (siehe Screenshot unten).

3
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Abb. 52 Startpunkt der Begehung in Salzburg: The Heart of Joy Café, eigene Darstellung / Screenshot aus google maps.

Die Lage des Cafés in der Nordstadt war darliber hinaus ideal, da sich die Teilnehmer (kurz: TN) erst
einmal ,warmlaufen” mussten, um in die Altstadt zu gelangen - das Aktivitatsniveau der TN bleibt
dann wahrend des Feldversuchs vergleichsweise hoch und die Empatica E4 Wearables hatten Zeit,
um sich zu kalibrieren und ein GPS-Signal zu finden. Um eine Befragung im Café durchfiihren zu kon-
nen, ist zunachst einmal eine Anfrage an den Betreiber notwendig. Ohne die Akzeptanz der Betreiber
wiirde es gegebenenfalls zur Unterbrechung der Befragung kommen, was wiederrum eine Verzer-

rung der Ergebnisse bedeuten kénnte. Darliber hinaus sind bei einer erh6hten Dauer des Feldtests

64



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

wichtige Bedirfnisse der TN zu bericksichtigen. Auf das Vorhandensein von Getranken und WCs in
der Néhe ist daher zu achten. Fiir K6In lag das Café bzw. die Anlaufstelle fur den Start und das Ziel fur

Testpersonen in Domnahe.

Zeitrdume der Befragung

Der Feldtest sollte vom 3. bis 5. September 2018 fiir Salzburg und vom 7 bis 8. sowie 10. September
2018 fiir Koln stattfinden. Der Zeitraum entspricht somit 6 Testtagen zu je 3 bis 5 Teilnehmergruppen
bzw. Durchgangen. Fiir den Feldtest sind als grobe Arbeitsschritte die technische Ausriistung mit
Wearables und Smartphones, eine Einweisung in die Benutzung der Gerate, die eigentliche Stadtbe-
gehung und eine anschlieRende Befragung vorgesehen. Fiir die Dauer eines Durchgangs werden etwa
2 % Stunden veranschlagt. Darin enthalten ist ein Zeitpuffer von etwa einer Stunde. Dies verringert
Auswirkungen durch Verspatungen und andere Hindernisse. An einem Tag findet mindestens eine
langere Pause mit derselben Linge statt, sodass eventuelle Probleme wie etwa niedrige Akkulade-
stande schnell behoben werden kénnen. Die Startzeiten der Befragung liegen zwischen 10 und 20
Uhr, sodass die potenziellen Teilnehmer einen fiir sie persénlich passenden Zeitpunkt auswahlen
kénnen. Es werden mehrere alternative Startzeiten angeboten, um den TN eine bessere Integration
in ihren Alltag zu ermdglichen. Die Gruppen werden dabei zu maximal 5 TN gleichzeitig eingewiesen.
AulRerdem werden mehr Termine angeboten, damit die maximale Auslastung nicht Uberschritten

wird und bei Bedarf ein Troubleshooting bei einzelnen Geraten durchgefiihrt werden kann.

Zielgruppe des Feldtests

Die Zielgruppe bilden alle deutschsprachigen Einwohner oder Besucher Salzburgs und Kolns. Dabei
wird fur jede Stadt eine Teilnehmeranzahl von etwa 30 Personen angestrebt. Eine hhere Anzahl von
Teilnehmern wiirde den Aufwand bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung erhdhen;
eine niedrigere Anzahl konnte unter Umstdanden zu weniger verlasslichen Ergebnissen fiihren. Dies
gilt etwa fiir technische Ausfalle oder unvollstiandige Eingaben, mit denen bei Feldtests im Allgemei-
nen zu rechnen ist. Im Sinne eines angepassten Risikomanagements werden also mehr Menschen
zum Testen eingeladen, als eigentlich fir eine qualitative Auswertung bendtigt werden. Eine gréRere
TN-Anzahl erhoht jedoch die Validitat bei deskriptiven Statistiken und Auswertungen, sodass eine

grofRere Anzahl immer vorzuziehen ist.

Die Teilnehmerakquise findet im Vorfeld des Feldtests statt. Bis zu zwei Monate zuvor werden ver-
schiedenste Kommunikationskandle (Soziale Medien, WhatsApp, E-Mail-Verteiler, personliche Ge-
sprache, Telefonate) genutzt, um fir eine Teilnahme am Feldtest zu werben und dariiber zu infor-

mieren. Dabei werden Webseiten wie Facebook genutzt und studentische Verteiler angeschrieben
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(wie etwa der VR-Lehre-Newsletter, der UNIGIS-Verteiler, die Wissensstadt Salzburg, die Universitat
K6In und einzelne Fachbereiche). AuRerdem werden vor Ort Passanten zur Teilnahme eingeladen.
Das Anschreiben von studentischen Verteilern kann generell die Verzerrung zur Folge haben, da sich
der Bildungsstand dann an der angeschriebenen Gruppierung orientiert. Dies muss bei der anschlie-
Renden Auswertung bericksichtigt werden. Eventuell lassen sich auch Vergleiche zu verschiedenen
Bildungsstanden ziehen, sollten bei den vor-Ort-angesprochenen TN auch geringere Bildungsstande

zu finden sein.

Die Nutzung des Internets im Zusammenhang zur Teilnehmerakquise bedeutet einen groRen Vorteil
gegeniber Vor-Ort-Akquisen, da die Zielgruppe im Allgemeinen leicht erreichbar ist und sowohl Tex-
te als auch Werbung leichter verteilt werden kénnen. AuBerdem erhoht dies die Sicherheit im Vor-
feld der Planungen, zumal nicht davon ausgegangen werden sollte, dass sich vor Ort und adhoc ge-
nigend Teilnehmer finden lassen. Die Anschreiben wurden mehrfach im Abstand von jeweils weni-
gen Wochen veroffentlicht, um ein gréBeres Publikum zu erreichen. Da die Akquise wahrend der
vorlesungsfreien Zeit stattfand, war dieses Vorgehen durchaus notwendig. Als weiterer Faktor zur
Forderung der Teilnahmebereitschaft ist der Einsatz von Gutscheinen vorgesehen. Je Teilnehmer
wird ein Amazon-Gutschein (in Osterreich oder Deutschland einsetzbar) im Wert von 10,00 € fiir die
Teilnahme zugesagt. Bis Anfang September wurden die letzten Personen angeschrieben, sodass bis

zum Beginn der Befragung etwa 90% der bendtigten Teilnehmer fiir den Feldtest feststanden.
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Erstellung und Anpassung eines vorlaufigen Fragebogens

Fiir den Fragebogen sind vorzugsweise erprobte Auditinstrumente zu benutzen. Diese kénnen um die

individuellen Bediirfnisse fiir den Feldtest erganzt werden.

Es werden vorhandene Auditinstrumente und Fragebdgen bei der Erstellung eines Fragebogens be-
ricksichtigt: Das im Rahmen des EU Projekts Assessing Levels of Physical Activity and Fitness at popu-
lation level (ALPHA), die laut Bucksch et al. (2014, S. 155) besonders hervorzuheben sind aufgrund
der sorgfaltigen Fragebogenentwicklung, die Abstimmung auf europaische Verhaltnisse, die Berick-
sichtigung aller korperlichen Aktivitditsdomanen und die Basierung auf dem NEWS (Neighborhood
Environment Walkability Scale) bzw. dessen Abkiirzung (ANEWS). Da der Fragebogen auch auf
Deutsch vorliegt, konnen einige Items und Bereiche ibernommen werden. Laut Bucksch et al. (2014)
ist es prinzipiell wiinschenswert, die Fragebdgen nicht zu dndern, um die Vergleichbarkeit zu erhal-
ten. Durch zielgruppenspezifische Settings jedoch mussen die Fragebégen angepasst werden (S. 158).
Mithilfe eines Auditinstruments kdnnen dann weitere umweltbezogene Daten erhoben werden, die
die Umgebung des Teilnehmers erfassen. Die Auditinstrumente werden in Abhangigkeit von Kriterien
bericksichtigt, wie etwa der Zielgruppe, das Wohngebiet, die zur Verfiigung stehende Zeit, die Teil-
nehmerzahl, die Erfahrung mit der Validitat der Items oder die Aggregierung. Bucksch et al. (2014)
empfehlen eine Bericksichtigung der Rahmenmodelle von Pikora et al. (2003) bei der Auswahl und

Entscheidung fir ein bestimmtes Instrument.

Interessant kdnnte auch sein, fliir Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadtviertels Emotionen bzw.
die Atmosphare von StraBensegmenten zu dokumentieren, was Aufschluss Uber die Wahrnehmung

von objektiven Umgebungscharakteristika durch soziodemographische Gruppen geben kann.

Ein erprobtes, standardisiertes Frage-Tool der Essener Studie wird genutzt und angepasst. Dies hat
den Vorteil, ein reliables Tool nutzen zu kénnen, das inhaltlich und sprachlich nur weniger Anpassun-
gen bedarf. Die Verwendung erprobter Fragebégen vermeidet einen ansonsten notwendigen Pilot-
test. Einzelnen Anpassungen wurden in Absprache mit der Technischen Universitdat Wien durchge-
flhrt. Diese konnen den Fragebogen gegebenenfalls fiir eigene ,,Walk & Feel” Projekte einsetzen.
Demnach muss der Fragebogen so angepasst werden, dass er weitere Moglichkeiten zur Darstellung

der Emotionen bietet. Zu den Anpassungen zahlen:

- Die Verwendung von Likert-Skalen mit Messniveaus ohne eine , Mitte”, also von 1 - 4 anstatt
von 1 -5 (dies hat den Vorteil, dass die TN sich fir eine Tendenz entscheiden missen),
- Die Frage nach dem ,Unwohlsein“ am Ende des Fragebogens (Frage 18: Diese Formulierung

ist leichter verstandlich, als konkret nach ,Stress” zu fragen),
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- Anpassungen personenbezogenen Aussagen, sodass sie zur Fragestellung passten. Dazu ge-
horten beispielsweise die Frage nach dem Verstadterungsgrad des eigenen Wohnortes (, Wie
ldndlich oder stddtisch wohnen Sie?“),

- Kleinere Veranderungen wie etwa Ortsangaben (K6Iln und Salzburg werden als Stadte ge-
nannt),

- Daruber hinaus wird der Fragebogen durch eine Karte mit der Moglichkeit zum Kommentar
des Standortes erganzt (Frage 19: ,An welchen Stellen haben Sie sich wdhrend des Stadtspa-
ziergangs besonders wohl / besonders unwohl gefiihlt?“). Als letzte Seite wird dazu ein Kar-
tendruck des Untersuchungsgebietes ergdnzt, auf dem in Erinnerung gebliebene Standorte

durch ein Kreuz mit alphabetischer Nummerierung markiert werden kénnen.

Durchfiihrung des Feldtests vor Ort

Folgende Schritte werden im Rahmen einer Befragung durchgefiihrt:

1. BegriRung, Erklarung des Feldtestziels,

2. Unterschreibung der Einwilligung zur Nutzung der personenbezogenen Daten unter Berlick-
sichtigung der Datenschutzerklarung,

Anlegen der Wearables und Koppeln der Gerdte mit mobilen Geraten fiirs Tracking,

Erklarung der Funktionsweise der eDiary-App,

Erklarung der Spielregeln fiir den Stadtspaziergang, Klarung offener Fragen,

o v o ~ow

Durchfiihrung des Spaziergangs im Zielgebiet durch die TN, sensorische Aufzeichnung mithil-

fe eines Wearables,

7. Rickkehr zum vereinbarten Zielort, Riickgabe der Wearables, Einlesen der Daten; wahrend-
dessen Beantwortung der Fragebdgen durch die TN,

8. Ubergabe der ausgefiillten Fragebdgen, Dank an die TN und Belohnung durch den Gutschein,

Verabschiedung.

3.3.3 Datenanalyse des Feldtests

Durch die elektronische Erfassung der Daten konnen statistische Kennzahlen (Mittelwert, Stan-
dardabweichung, Varianz) schneller erfasst werden. AuBerdem lassen sich so schneller Tabellen und
Graphen anfertigen oder deskriptive Abfragen tatigen (wenn eine ausreichend grofRRe Stichprobe vor-

handen ist).
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Im Anschluss an die Befragung werden die Eingaben kategorisiert in einer MS Excel-Tabelle erfasst

(siehe Screenshot):

A B C D E F G H | il
1 |Umfrage-Nr. |Armband-Nr.  Datum Uhrzeit (Startzeit) Ort Wette eschlecht  Wie stadtisch/Landlich wohnen Sie? | Alter Héchster Bildungsabschluss
2 |#Zah Zah HTT.MM.1J1) H#HH:MM #Zah Zah H#Geschlecht #Zah Zah Zah

1=stddtisch; 2=in Stadtnihe/Vorort;

3 2=rr ch 3=dorflich; 4=auf dem Land 4=Universitatsabschluss
4 |Umfrage-Nr. Armband-Nr. Datum Uhrzeit Ort Wetter Geschlecht [Frage 1] [Frage 2] [Frage 3]
5 1 3 03.09.2018 15:15 1 2 2 1 21 3
6 2 2 03.09.2018 15:15 1 2 1 1 27 4
7 3 1 03.09.2018 15:15 1 1 1 1 24 4
8 4 1 03.09.2018 17:35 1 2 2 1 21 3
9 5 2 03.09.2018 17:35 1 2 1 1 32 3
10 6 1 03.09.2018 20:05 1 2 1 1 23 3
11 7 5 03.09.2018 20:05 1 2 1 2 55 3
12 8 4 03.09.2018 20:05 1 2 2 1 27 4
13 9 3 03.09.2018 20:05 1 2 1 1 35 4
14 10 5 04.09.2018 10:20 1 2 2 1 29 4
15 11 4 04.09.2018 10:20 1 2 1 1 42 4
16 12 3 04.09.2018 10:20 1 2 2 1 66 3
17 13 1 04.09.2018 10:20 1 2 1 2 67 3
18 14 2 04.08.2018 10:20 1 2 2 2 68 3
19 15 1 04.09.2018 12:15 1 2 2 4 40 4
20 16 2 04.09.2019 12:35 1 2 1 1 27 4
21 17 3 04.09.2018 12:35 1 2 1 3 66 3
22 | 18 4 04.09.2018 12:45 1 2 2 3 66 3

Abb. 53: Datenanalyse mit MS Excel, eigene Darstellung.

Jedes Fragebogen-ltem erhélt dabei eine eigene Spalte in der anzulegenden Tabelle. Zur Nachvoll-
ziehbarkeit der Vorgehensweise bei der Ubernahme werden die einzelnen Tabellenspalten betitelt

(siehe Zeile 4). In Grauschrift stehen (in der jeweiligen Zeile):

1) die konkret ausgeschriebenen Items / Fragestellungen

2) Das erfasste Datenformat

3) die numerischen Kategorien / das Coding auf nominalen und ordinalen Skalenniveaus
Die Erfassung (iber ein sogenanntes , Coding” hat den Vorteil, dass Abfragen schneller verarbeitet
werden kénnen. Die Verwendung eines Codings schliel3t auRerdem bewusste Nichteingaben von der
Zahlung bzw. Analyse aus, indem diese mit einer eindeutigen Ziffer (hier: ,999“) gekennzeichnet
werden. Bei einer Auswertung kénnen somit die fehlenden Angaben gefiltert und die Anzahl echter
Returns gezahlt werden. Fir die numerische Auswertung der Fragebdgen wird fir diese Masterthesis
IBM SPSS Version 24 eingesetzt. In SPSS kdnnen numerische Berechnungen und statistische Kennzah-
len sehr effizient erfasst und der Datenoutput bzw. Diagramme nach MS Excel oder MS Word expor-
tiert werden. Auch kann bei einem Chi Quadrat Test bereits im Output festgestellt werden, welcher

Anteil der getatigten Eingaben valide ist, was die Zuverlassigkeit der Aussage erhoht.
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Fir die Eingaben in SPSS / den numerischen Teil der Analyse wird ein Fragebogen durch einen Zeilen-
eintrag reprasentiert (one-to-one). Fiir die Auswertung in einem GIS jedoch sollen die Zeileneintrage
die aufgezeichneten Ereignisse repradsentieren. In diesem Fall sind mehrere Zeileneintrage einem
Fragebogen beziehungsweise einem Teilnehmer zuzuordnen (many-to-one). Fiir die Auswertung der

eingetragenen Ergebnisse ist dies wie folgt zu berlicksichtigen:

Jeder Fragebogeneintrag / jede Zeile erhalt mehrere Koordinaten, die zundchst nebeneinander ein-

getragen werden.

CB cC cD CE CH Cl a CK CL ] CN co
Markierung s Markierung | Markierung { Markierung | Markierung | Anzahl der \ Koordinaten 4 Koordinaten Koordinaten|Koerdinaten Koordinaten Koordinaten Koordinaten|Koordinaten
HText HText #Text HText #Zah #Zah #Zah #Zah #Zah #Zah #Zah #Zah

Koordinate Koordinate Koordinate Koordinate Koordinate Koordinate Koordinate
Koordinate X |Y X X X
[Frage 19.1] [Frage 19.2] [Frage 19.3] [Frage 19.4] [Frage 19.5] [20] AX] [AY] [B.X] [B,Y] [CX [C.Y] [D.X] [D,Y]
Fahrrad gibt 999 999 999 999 1 47,803231 13,044288
999 999 999 999 999 999
999 999 999 999 999 999
Zu viele lang: Zu viele lang: Regen wird s 999 999 3 47,800441 13,044521 47,800877 13,04245 47,801414 13,044944
sehr viele Mesehr dunkel, Fiaker (Pferd viel Verkehr 999 4 47,801644 13,042117 47,797965 13,044542 47,798515 13,046162 47,801363 13,044765
nicht genug | Die Ubergéng Kein Rand 2w 299 999 3 47,804675 13,041787 47,800848 13,039052 47,799457 13,048402
999 999 999 999 999 999
Liicken in der 999 999 999 999 1 47,803471 13,042935
schénes Stac schone Sehel schénes Stac 999 999 3 47,804278 13,04241  47,799594 13,043225 47,798268 13,046079
Hupen, laute Auto in der F viele Mensch entspannt, ri 999 4 47,800884 13,04227 47,800077 13,042767 47,799893 13,045752 47,7980668 13,046707
999 999 999 999 999 999
Blick auf M&i Verstellter D Menschengri 999 999 3 47,801469 13,042098 47,800756 13,042125 47,800471 13,044389
999 999 999 999 999 999
Nur wegen s 999 999 999 999 999
viele Mensch schéner Do schéner Plat: 999 999 3 47,802814 13,043346 47,797929 13,045459 47,798501 13,042611
Autos und LE Autos und Lz 999 999 999 2 47,799273 13,048711 47,805145 13,046282
uberall Bettl viele Mensct Bettler 999 999 3 47,797898 13,045449 47,800528 13,04313 47,798894 13,044088
Am Zebrastn Auslandische Beobachtung 999 999 3 47,801224 13,041885 47,798463 13,043921 47,800545 13,044493

Abb. 54 Datenanalyse mit Excel, Teil 2, eigene Darstellung.

Flr jedes Tupel (X,Y) wird dann der Zeileneintrag des Fragebogens um die Anzahl der Tupel dupliziert,

sodass jedes Tupel untereinander geordnet in derselben Spalte auftaucht:
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ES ET W 3 FY 174
11a Fahrrad gibt keinen Vorrang 47803231  13.044288
11a Arger 34 Fahrrader 47 7993 "13.0453
11a Fréhlichkeit 60 Menschen (277076 30459
11a Brger 85 Stadtbild 47 708 "13.0441
11a Fréhlichkeit 83 Stadtbild (277082 130420
11a Fréhlichkeit 70 Stadthild (177088 130417
11a rger 32 Menschen 47 8001 "13.0402
11a Fréhlichkeit 71 Stadtbild (178011 "13.04m
11a Angst/Erschrecken 33 Fahrrader (27,803 13,0245
11a Frohlichkeit 72 Stadtbild (278027 130808
11a Arger 24 Zebrastreifen/Kreuzungen (278082 30881
11a Arger 28 Menschen 47 8027 "13.0448
1la Arger 32 Zebrastreifen/Kreuzungen :1?.3044 '13.[)4-41
0 Nein Arger 28 Menschen 47 8014 "13.0421
0 Nein Arger 32 Zebrastreifen/Kreuzungen 54?.3044 '13.[)441
0 Nein Arger 20 Stadtbild 47 7003 "13.0453
0 Nein Fréhlichkeit 32 Sehenswirdigkeiten (1?.?9?? '13.[)4?4
0 Nein Fréhlichkeit 48 Menschen (27 7076 "13.0450
0 Nein Frohlichkeit 15 Menschen (27 708 "13.0442
0 Nein Arger 21 Menschen 278001 130402
0 Nein Frohlichkeit 38 Stadtbild (27,801 13082
0 Nein Arger 25 Menschen 278028 130047
0 Nein Frahlichkeit 24 Stadtbild (27,802 3085
1la Zuviele langsame Leute bei Ampellberquerungen --* es ging kaum bis zur Rotphase voran. 47 800441 13.044521

Abb. 55 Datenanalyse mit Excel, Teil 3, eigene Darstellung.

Das erhoht nicht nur die Lesbarkeit, sondern erleichtert auch den Import in ein GIS, das dann ideal-
erweise nur ein Tupel auslesen muss. Hinzu kommen die Eingaben aus der eDiary-App, die dank der
Ablage im CSV-Format ausgelesen werden kdnnen. Die einzelnen Eintrdge werden anhand des Zeit-
stempels in der Datei und der zuvor auf die Gerate markierten Nummern den jeweiligen Fragebogen
eindeutig zugeordnet. In der Tabelle werden dazu die Fragebogeneintrage um die Anzahl der eDiary-
Eintrage vervielfacht. Nun sind alle einzelnen Events (die auch kommentiert wurden) gelistet und

kénnen in ein GIS eingelesen werden.

3.3.4 Ergebnisanalyse des Feldtest

Die durch den Algorithmus identifizierten Stresspunkte werden mithilfe der Fragebogen bzw. der
Eingaben aus der eDiary-App verglichen. Fiir jeden Ort oder Zeitpunkt, an dem nahe aufeinanderfol-
gend bzw. beieinanderliegend je eine Stressaufzeichnung und eine Fragebogeneingabe zu finden ist,
sind die Eingaben besonders zu priifen. Besonders der Wortlaut (im Falle der Freitexteingabe) und

die Emotion (im Falle der eDiary App) sind zu betrachten.

Dazu werden die durch die Universitat Salzburg identifizierten Stresspunkte zunachst grob gesichtet
und mit den getatigten Eingaben aus dem Fragebogen verglichen. Da zwischen dem stressinduzie-
renden Ereignis und der Eingabe in die App etwas Zeit vergehen kann (unter Umstdnden mehrere
Minuten), muss auch die raumliche Nahe der Eingabe mitbetrachtet werden. Besondere zeitliche und
raumliche N3he spricht dabei fiir einen Zusammenhang. Kommt es gehiuft zu Ubereinstimmungen
wahrend des Matchings, kann die zuvor aufgestellte Hypothese aus der Qualitativen Analyse heraus
als vorlaufig bestatigt gelten. Da die Eingaben an dieser Stelle nur schwerlich quantitativ Gberpruft

werden kénnen, handelt es sich hier also um einen qualitativen Vergleich. Die Resultate werden -
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einschlieRlich der identifizierten Ereignisse sowie der Stresspunkte in einer Karte abgebildet. Dadurch
kénnen im Anschluss noch planungsrelevante Details fiir die beiden Bereiche der Stadt abgeleitet
werden. Somit tragen zumindest das Tracking, im Idealfall aber auch die Wearables zur Identifikation
planungsrelevanter Bereiche bei. Letzten Endes kann noch die Gesamtbewertung der Walkability
beider Stadte verglichen werden — dazu dienen die verschiedenen Indikatoren aus dem Fragebogen
(,Wie wohl haben Sie sich wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?“) und der Walkability-Index
selbst. Die Ergebnisse kénnen dann gegebenenfalls eine Grundlage fir die Planung weiterer qualita-
tiver oder sogar quantitativer Analysen sein. Mogliche Anwender stammen aus dem Fachbereich

Geoinformatik (Planungsbiiros fir die Stadteplanung, aber auch Universitaten).
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3.3.5 Begriindung der Auswahl des verwendeten Emotionskartierungsdesigns

Fiir die Kartierung der Emotionspunkte lassen stehen mehrere Herangehensweisen zur Verfligung.
Beispielsweise kdnnten Einzelaussagen mit einer Punktgeometrie und Begleittext versehen werden;
diese Darstellung ist zwar durchaus zum Verorten einzelner Aussagen geeignet, fiihrt aber im Falle

sich raumlich tberlagernder Beschriftungen zu einer Mehrdeutigkeit (siehe Screenshot unten):

AtoS stadthild
Sehenswirdigkeiten Menschen

GEN Stadthild
Sclicnis swilrdigheiten - Sehcnawtirdigkeiten Menschen
| Grunfiathen 5 Sronchen, Sehenswiirtigheften " MERS#hen » Menschen
Stathild rinfichen nschenWetter Henschen, |
enscnen Siadtyid Grinfrchen® Swdtbid, Me Menschenwe@Pnanswiiiareren|
Aulos pichen Sﬂvanwﬂrr!nkertw&henmmmgke\
GrfAchen MEnschen Sehenswirioteiten

Menschen Stadthild
Gl Ha:wen Mens’hzﬂ b

Stadtbild Sehemwurmgk Menschen |

Menschen groryq  Stadtbiid Menischen mhenswurdgbaw SUpothild

Mefsthen: SEhenswirdigheiten 5 |

Sehenswiirdigkeiten ~ Menschen
e Gri

Stadtbld . seadtbild
Stadtbild

Sehenswiirdlgkeiten
Stadtbiid

& ‘Sehenswirdighe
Stadtbl SR crdigholtan

Sehenswiirdigksiten tadtbild 5 s‘mwl;
dbild
iid Sehenswurdlikewlm e n:n fenscren Stadtbikd’
Mmﬂeﬂ Sehenswlirdigkeiten
SBdm\d Eidﬁ:ﬂd Stadtbild Manschen
Sehenswirdigkeiten
I

Legende A enschen e

|| 1 Grenze des Untersuchungsgebiets

: Kéin

igkeiten
WWetter

Eingaben Frishlichkeit |

Maistab: 111,849 |
o e ot e e
b___ams a3 95 Kaometars
|

Abb. 56 Einzelaussagen, reprdsentiert durch Punkt und Beschriftung

Eine hohe Dichte von Eingaben fiihrt in diesem Falle zu einer diffuseren und somit schwer lesbaren
Darstellung. Eine Zusammenfassung von Aussagen fiir die verschiedenen Gefiihlskategorien
(,Angst/Erschrecken”, ,Traurigkeit”, ,Frohlichkeit” und , Arger”) erscheint vor diesem Hintergrund
sinnvoller. Die Geflhlsintensitat kann mit Hilfe einer Color Ramp auf dargestellt werden. Die Autorin
hatte sich im Entstehensprozess der Kartierungen zunachst flr die Heatmap-Darstellung entschieden,
diese Alternative dann aber verworfen; Die Grundproblematik dieser Alternative ist die Gewichtung:
Dort, wo mehr Punkte vorhanden sind, also eine rdumliche Haufung auftritt, wird eine Kerndichte-
methode (,,KDE“) auch eine hohere Dichte erkennen. Eine Kreuzung wiirde gegebenenfalls als stres-
siger oder weniger stressig bewertet, als sie tatsachlich ist. Deshalb braucht es eine Form der Stan-
dardisierung, etwa liber die Anzahl aller fiir die jeweilige Emotion kartierten GPS-Punkte. Hier wird

also das Verhaltnis der eDiary-Eintrage zu den vorhandenen GPS-Punkten ermittelt.
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Das Ergebnis ist eine nach Rasterzellen zusammengefasste und nach Gesamt-Events standardisierte

Form der Darstellung (Beispiel siehe Screenshot):

Maltabs: 1:11.000

Abb. 57 Beispiel fiir die Kartierung der Emotion "Fréhlichkeit" in Form eines Fischnetzes

In ArcGIS Pro geht man dazu wie folgt vor: Uber dem Untersuchungsgebiet wird ein Fischnetz als

Polygon erstellt (,Create Fishnet’, siehe Screenshot unten) und mit den darunterliegenden Punkten

und Geflihlsintensitaten verschnitten (,Spatial Join).

Y
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Abb. 58 Schritt 1 der Vorgehensweise zur Erstellung der Emotionskartierung.
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AuRerdem werden die im Spatial Join enthaltenen Eingaben gezahlt (als Summe des Zdhlwertes ,,1“)

und anschlieend zur Standardisierung genutzt (siehe Screenshot zur Symbology unten).

Geaprocessing X
&) ial loin =[: 1 s
=/ Spatial Jo symbalogy - Fishnet_Thesis_Spatialoin_S1 - B x
Patameters | Erviranments I shedl
LIRS =
Target Features
Fushnet_Thesie_Spatialioin T = Fimary symbology
bakn Featiires Gradusted Colors
Eingabien Erschiechen Ancpst: | -
= e = ekl [y, urbe stath, isk. d@n iqelohl - X
Output Feature Class - B
Frehnst_Thesis Spatislinin S ¢ dormalization | Count_Eingabe
Join Operation. Aethod Matyral Breaks (Jenks) =
lain ome to ohe e
i e Haszes 5 =
[} keep All Target Features =
“olor scheme - e
Faeded Map of loan Features =
Dutput Felds [+) Source Froperties Class=s | Histogram | Scales
Count_Engabe Mherge Fidle :Siim - More »
Kialn\Bingaben FrechrockendAngst 2o Upper veme . = Late
Ceunt_Engabe b § i10 411,00
| < 289 285,00
Add New Source v ~ . =
. = &0 247,00
Match Qption -
Intersect - iz < T00 £70,00
Search Radius m £ 1000 <1000
Meters *

Abb. 59 Schritt 2 der Vorgehensweise zur Erstellung der Emotionskartierung

Das Ergebnis ist eine nach der Anzahl der Eingaben fiir standardisierte Form der Darstellung. Die Vor-

gehensweise kann im Model Builder (Uber ArcGIS Pro) tUbersichtlich abgebildet werden:

Abb. 60 Vorgehensweise im ModelBuilder in ArcGIS Pro. Eigene Darstellung.

Das gewahlte Emotionskartierungsdesign vermeidet somit eine durch die Gesamtanzahl von Punkt-

geometrien hervorgerufene Uber- oder Unterbewertung einer Emotion.
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3.3.6 Meilensteine

Im nachfolgenden Plan sind die erreichten Meilensteine skizziert:

Tabelle 12 Meilensteine der Thesis.

Datum Inhalt

30.03. Die im Rahmen der Fragestellung durchfiihrbare Methodik ist festgelegt (Testraum,

Teilnehmerzahl, Ausstattung/Materialien, Durchfiihrungszeitraum etc.).

30.04. Der Begriff Walkability ist fiir die Masterthesis definiert. Die Limitationen fir die Unter-
suchung wurden festgelegt. Gefundene methodische Ansidtze wurden dokumentiert,

Designentscheidungen fir das Untersuchungsdesign getroffen.

30.06. Ein Workflow fiir die Aufnahme der Daten in einem GIS ist erstellt. Die Layer fir einen

Walkability-Index wurden festgelegt und als Geoinformationsschichten zentral abgelegt.

31.07. Durchfiihrung der Erstellung des GIS Walkability-Index ist abgeschlossen. Die Fragen fir

den Fragebogen wurden vorformuliert und befinden sich in der Abstimmung.

31.08. Die Teilnehmersuche und die Vorbereitungen fiir die Feldstudie sind abgeschlossen.
Dazu gehort die Information der TN Uber die endgiiltige Festlegung eines Untersu-

chungsgebietes und des Treffpunktes. Der Fragebogen wurde finalisiert.

03.09. Die Wearables und Smartphones wurden durch den Fachbereich Z_GIS (ibergeben und

die durchfiihrenden Personen in die Handhabung eingewiesen.

10.09. Die Durchfiihrung des Feldtests ist abgeschlossen. Die Dateien werden zentral abgelegt

und gesichert an den Fachbereich Z_GIS tGbermittelt.

31.10. Der Fragebogen ist codiert und in einer Tabelle erfasst.

30.11. Erste Ergebnisse aus der Fragebogenauswertung liegen vor. Die Datenaufnahme wurde

abgeschlossen.

Bis Finalisierung der Thesis

28.02.

3.4 Rahmenbedingungen und Limitationen

Die Masterthesis geht mit einem forschungsnahen Thema um: Die Forschungsfrage basiert auf der
Hypothese, dass die Messung von Walkability genutzt werden kann, um Barrierefreiheit zu untersu-
chen. Die Identifikation von Stresspunkten (insbesondere mithilfe von Sensoren) ist durchaus wahr-

scheinlich, jedoch bleibt es bis zum Einholen der Testergebnisse offen, ob die erwahlten Methoden
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allesamt zur Validierung geeignet sind, oder ob eine Kombination anderer Metriken aussagekraftige-

re Ergebnisse liefern.

Es ist mitunter nitzlich, die Dauer der negativen Erregung und den Trigger der damit verbundenen
Erregung zu vergleichen. Eine wesentliche Limitation / Beschriankung dabei ist, dass das Smartband
mitunter Stresstrigger aufzeichnet, die nicht mit allen aufgezeichneten Events in Verbindung ge-
bracht werden kénnen, sodass es hier keine hundertprozentige Deckung von Sensormesswerten und
tatsachlich vorkommenden Events geben kann. Trotzdem liefert die Kombination der verschiedenen

Datengewinnungsmechanismen eine neue Sicht auf die Stadt und potenzielle Planungsmangel.

Die rdumliche Einheit ist die Nachbarschaft. Anders als raumliche Einheiten, die im Grunde genom-
men fiktive Grenzen sind, bewegen sich Menschen ber diese Grenzen hinaus in Rdumen, die sich als
flr sie relevant herausstellen. Eine Betrachtung einer raumlichen Einheit als administrative Grenze
kénnte zum sogenannten , Container-Effekt” flihren, der die Bewegung Uber diese Grenzen hinaus
unbericksichtigt lasst. (Bucksch et al. 2014, S. 167 f.) Ein Grund dafir ist die Einteilung administrati-
ver Grenzen in unterschiedlich groRe Flachen. Ein weiteres Phdanomen ist das MAUP (Modifiable Area
Unit Problem): Bei verschiedener Aggregierung von Umgebungsvariablen kénnten Zusammenhange
gefunden werden oder nicht, weshalb Bucksch et al. (2014) die Verwendung kleinrdumiger Daten
vorschlagen. Eine Moglichkeit zur Berechnung des Walkability-Indexes ist die Verwendung einer
netzwerkabhdngigen Nachbarschaft, die , Pedestrian Catchment Area” (ebd., S. 168). Diese wird be-
stimmt durch die fuBlaufige Erreichbarkeit im Umkreis von 1 km, ausgehend vom Standort bzw.
Wohnort einer Person. Ein Nachteil dieser Analysen ist, dass die Distanzanalysen mit unterschiedli-
chen Angaben zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren konnen. AuRerdem bleiben Faktoren wie die

korperliche Fitness und das Alter der Person unbericksichtigt.
Bei der Betrachtung von Walkability kommen insgesamt verschiedene Fehlerquellen in Betracht:
- Nutzung mangelhafter Geodaten (durch Nutzung kostenloser, offener Services),

- Unterschatzen von Fehlern beim Geotagging (Gebaudereflexionen, Batterielaufzeit, Signal-
ausfdlle innerhalb von Geb&uden, Fehlbedienungen, Nichttragen und Fehlplatzierung des

GPS-Senders),
- Subjektive Einsichten werden mit objektiven Einsichten gleichgesetzt,
- Der Container-Effekt wird missachtet (fiktive Grenzen gelten nicht flir Bewohner),

- Pufferzonen werden nicht theoretisch begriindet oder auf die jeweilige Fragestellung abge-

stimmt,
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- relevante Zielorte werden nicht miteinbezogen.

Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den spezifischen Limitationen der Masterthesis findet in der

Retroperspektive des Diskussionskapitels statt.
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3 Ergebnisse

3.1 Fragebogenanalyse (deskriptive Statistiken & qualitative Aussagen)

3.1.1 Personenbezogene Daten (Ort, Wearable, Datum, Tageszeit, Wetter)

Die Umfrage mit Fragebogen fand mit 56 Teilnehmern statt, von denen 29 in K6ln und 27 in Salzburg

teilgenommen haben.

Haufigkeit der Teilnehmer nach Ort

35
30 27 29
@
€ 25
=
[
£
T 20
|_
315
=
8 10
<
5
0
Salzburg Koln
Ort

Abb. 61 Hdufigkeit der TN nach Ort, eigene Darstellung.

Die E4 Empatica Wearables wurden in absteigender Reihenfolge haufig eingesetzt:

Haufigkeit der verwendeten Wearables nach Nummer
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Abb. 62 Hdufigkeiten der verwendeten Wearables nach Nummer, eigene Darstellung.
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Die Anzahl der Einsatze ist dabei abhangig von der Reihenfolge, in der die Armbander eingesetzt
wurden. Da manche Gruppen nicht mit flinf Teilnehmern gleichzeitig besetzt waren, kamen die ers-
ten Armbander haufiger zum Einsatz. Hinzu kommt, dass Armband Nr. 3, 4 und Nr. 5 haufiger ausfie-

len. Daher ist deren Haufigkeit insgesamt verringert.

Die Teilnehmer in Salzburg wahlten am haufigsten den 4. September fiir eine Teilnahme (Dienstag).

Flr K6In haben die meisten Personen am Samstag, den 8. September teilgenommen.

Haufigkeit von Teilnahmen nach Datum
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Abb. 63 Hdufigkeit von Teilnahmen nach Datum, eigene Darstellung.

Uber den Tag verteilt nahmen die meisten TN zwischen 10 und 17 Uhr teil. Deutlich weniger Teil-

nehmer waren gegen 16 Uhr und nach 19 Uhr gestartet.

Haufigkeiten der Startzeiten nach Tageszeiten
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Abb. 64 Hdufigkeiten der Startzeiten nach Tageszeiten, eigene Darstellung.
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Das Wetter fiir Salzburg war teilweise regnerisch. 17 der 27 Teilnehmer in Salzburg waren im Regen
unterwegs. Das macht einen Grof3teil der Befragten aus. Der Effekt des Wetters auf die Gesamtbe-
wertung muss daher in der Auswertung des Fragebogens berticksichtigt werden. Das Wetter in Koln

dagegen war meist sonnig: 17 der 29 Teilnehmer in Koln hatten sonniges Wetter, 12 bewolkt.

Haufigkeiten der Wetterart, nach Ort gestapelt
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Abb. 65 Hdufigkeiten der Wetterart, eigene Darstellung.

Auswirkungen des Wetters auf das Gesamtbefinden

Im Chi%-Test wurde das Wetter nicht signifikant unterschiedlich bewertet. Es gab zwar durchaus ein-
zelne Aussagen, die sich bei regnerischem Wetter vergleichsweise unwohl fihlten, jedoch waren die
Gesamtbewertungen gemessen an der erwartbaren Anzahl von gezahlten Fallen nicht signifikant
unterschiedlich gro. Das Balkendiagramm zeigt ebenfalls, dass die Anzahl der Teilnehmer, die sich
bei Regenwetter ,,wohl” gefiihlt haben, immer noch vergleichsweise hoch ist, obschon die Teilneh-

meranzahl der Teilnehmer, die sich ,,etwas wohl“ fiihlen, diese Anzahl nun Ubersteigt:

81



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Balkendiagramm

10 Gesamtbewertung
des Spaziergangs
(Wie wohl haben
Sie sich generell
wéhrend des
Stadtspaziergangs
geflihit?)

Bwohl

W ctwas woh!
W =twas unwoh|
= unwiahl

Anzahl

bewalkt regnerisch sonnig

Wetter

Abb. 66 Gesamtbewertung des Stadtspaziergangs, eigene Darstellung.

Geschlechter nach Ort

Die Teilnehmer des Feldtests waren tiberwiegend weiblich (57,1 %). Im Ortsvergleich fallt auf, dass

dies nur fur Salzburg gilt. Fir Koln war die Teilnehmerzahl weiblicher und méannlicher Personen fast

ausgeglichen.

Geschlechter nach Ort
35
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Ort
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Anzahl

M Salzburg
10

H KoIn

weiblich maénnlich

Geschlecht

Abb. 67 Geschlechter nach Ort, eigene Darstellung.

Flr die Auswertung der deskriptiven Zahlen bedeutet dies gegebenenfalls eine weniger differenzierte
Wahrnehmung aufgrund einer potenziellen Uberreprisentation der weiblichen Teilnehmer fiir Salz-

burg. Im Einzelfall wiirde dann der Fischers Exakt Test flr Kreuztabellen verwendet werden.
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Altersstruktur

Beim Vergleich der beim Feldtest vorzufindenden Altersstruktur mit der Altersstruktur Deutschlands
fallt eine Unterreprasentation der Gruppe 40-59 Jahre und dlter und eine Uberreprésentation der 25-
39 Jahre alten Teilnehmer auf (vgl. Balkendiagramme unten). Die Teilnehmer waren demnach haufi-
ger jiinger als es bei einer reprasentativen Studie der Fall ware. Die vorliegende Altersstruktur ist
vermutlich auf die genutzten Informationswege und Verfligbarkeit der jeweiligen Teilnehmer zuriick-
zufiihren: Junge Leute, Studierende und nicht in Vollzeit Beschaftigte haben mehr Zeit, um tagsiiber
an einer Feldstudie teilzunehmen. Aulerdem war die Bereitschaft an einer Teilnahme bei jlingeren
Studierenden vergleichsweise hoch, da diese an den Studienergebnissen interessiert waren. Dies ist
als allgemeines Interesse an den Tatigkeiten der eigenen Peer Group zu deuten. Ein weiterer Grund
koénnte die Adressierung der Einladung zur Teilnahme an studentische E-Mail-Verteiler und studenti-
sche Gruppen sein: Jingere Teilnehmer haben haufiger Zugang zu sozialen Medien und Netzwerken
und sind auch vermutlich haufiger in Studierendenlisten eingetragen, weshalb die Anfragen an uni-
versitdre Einrichtungen auch eher jlingere Personen erreichten als die im mittleren Alter (z.B. 40-59
Jahre und ilter). Altere Studierende (iiber 55 Jahre) treten dann wieder gehduft auf (Grund: Studie-

rendenverteiler erreichten auch iltere Studierende im U55-Programm der Universitat Salzburg.)

Haufigkeit der Altersklassen, nach Ort gestapelt
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Abb. 68 Hdufigkeiten der Altersklassen nach Ort, eigene Darstellung.

Altersstruktur Deutschlands (de statista)
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Abb. 69 Bevélkerungsstatistik fiir Deutschland, Quelle:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1365/umfrage/bevoelkerung-deutschlands-nach-altersgruppen/ (aufgerufen
am 21.01.2019)

Wohnlage (stédtisch vs. ldndlich)

Ein weiterer Betrachtungspunkt im Zusammenhang zur Walkability kann das stadtische und landliche
Wohnen sein. Insgesamt wohnen mehr Teilnehmer stadtisch oder doérflich als in den Vororten oder
auf dem Land leben: Insgesamt leben 39,3% der Teilnehmer stadtisch, wahrend 32,4% der Teilneh-
mer dorflich leben. Am wenigsten Teilnehmer leben auf dem Land (7,1%). Fir die Teilnehmer in KéIn
zeichnet sich eine hohere Tendenz doérflicher Bewohner ab. Die Ergebnisse der Analyse weiterer Da-

ten, etwa zum Wohlfiihlen in der jeweiligen Stadt, sind dementsprechend einzuordnen.
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Haufigkeit der Wohnlage (stadtisch vs. auf dem Land), nach
Ort gestapelt
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Abb. 70 Héufigkeit der Wohnlage nach Ort, eigene Darstellung.
Bildungsabschluss

Die Art des Bildungsabschlusses verteilt sich ungleich auf die TN. Demnach waren mehr Personen mit
hoéherem Bildungsabschluss (Abitur oder Universitdtsabschluss) an der Feldstudie beteiligt als mit
vergleichsweise niedrigerem Bildungsabschluss. 80,4% aller TN haben ein Abitur/einen Matura-
Abschluss oder einen Universitatsabschluss erreicht. Ein vergleichsweise hoher Bildungsabschluss bei
den Teilnehmern ist insbesondere in der Stadt Salzburg vorhanden. Dies kdnnte darin begriindet
sein, dass sich, wahrend in Kéln auch studienferne Teilnehmer Uber private Kontakte angeworben
wurden, in Salzburg die Teilnehmerakquise grundlegend an Menschen mit héherem Bildungsab-
schluss richtete bzw. mehr studentische Teilnehmer auf die Anfrage reagierten, als es fir Kéln der

Fall war.
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Haufigkeit des Bildungsabschlusses, nach Ort gestapelt
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Hochster Bildungsabschluss

Abb. 71 Hdufigkeit des Bildungsabschlusses nach Ort, eigene Darstellung.
Fir den Haushaltstyp ist die Verteilung nach Orten ahnlich: Die meisten Teilnehmer (n=55) leben mit
einem Partner zusammen oder in einer Familie mit Kindern (zusammen 61,8% aller TN). 23,6% der

Teilnehmer leben allein. Die wenigsten der Teilnehmer leben in einer Wohngemeinschaft oder in

sonstigen Haushaltstypen (14,5 %).

Haufigkeit des Haushaltstyps, nach Ort gestapelt
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Abb. 72 Héufigkeit des Haushaltstyps nach Ort, eigene Darstellung.
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Beschdftigung

Die aktuelle Beschaftigung spiegelt das Bild der Haufigkeit des Alters und der Bildungsabschlisse: Die
Studierenden stellen eine groRe Zahl (25,5% aller Falle von n=55). Die Mehrzahl jedoch stellen die

Angestellten mit 38,2%. Danach kommen Rentner (18,2%) und weitere Gruppen.

Haufigkeit der Beschaftigungsart, nach Ort gestapelt
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Aktuelle Beschéaftigung

Abb. 73 Hdufigkeit der Beschdftigungsart nach Ort, eigene Darstellung.
Sportliche Aktivitéiten
Die Teilnehmer der Feldstudie waren groRRtenteils sporttreibend: 41,8% der TN treiben 2-3-mal die

Woche Sport. Sogar 29,1% der Teilnehmer betreiben mehr als 3-mal pro Woche Sport. Nicht sport-
treibend sind dagegen lediglich 7,3% der TN.

Anzahl von Betreiben Sie sportliche Aktivitaten?
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Abb. 74 Hdufigkeit der sportlichen Aktivitdt nach Ort, eigen Darstellung.
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Mobilitétseinschréinkungen
14,5% der TN (bei n=55 entspricht dies 8 TN) sind mobilitatseingeschrdnkt. Die Auswirkung durch

Mobilitatseinschrankung auf das Gesamtbefinden kann fiir diese Teilnehmerebenfalls untersucht

werden.

Haufigkeit von Mobilitatseinschrankungen, nach Ort gestapelt
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Abb. 75 Hdufigkeit der Mobilitétseinschrdnkungen, eigene Darstellung.

PKW im Haushalt

Die meisten Haushalte der TN verfligen (iber einen PKW (83,6% von n=55). Das Vorhandensein eines
PKW beeinflusst bekanntermaRen das Mobilitdtsverhalten — daher ist diese Personengruppe beson-

ders zu bericksichtigen.

Haufigkeit der PKW im Haushalt, nach Ort gestapelt
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Abb. 76 Hdufigkeit von vorhandenen PKWs im Haushalt, eigene Darstellung.
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Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Die Erreichbarkeit von &ffentlichen Personennahverkehrsmitteln (OV/OPNV) sind fiir KéIn und Salz-

burg duBerst unterschiedlich: Wahrend fir Salzburg die Anbindung sehr gut ist, ist sie fiir Kéln oft

schlechter. Insgesamt ist die Erreichbarkeit mit OV aber hiufiger sehr gut, gut und einigermalRen, als

schlecht und schlechter.

H&ufigkeit der Erreichbarkeit mit OV/OPNV, nach Ort gestapelt
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Abb. 77 Nutzung der jeweiligen Verkehrsmittel nach Ort

Bei genauerem Vergleich der erwarteten Haufigkeiten mit den tatsachlichen Haufigkeiten mit dem

Chi Quadrattest lassen sich Unterschiede fiir die beiden Orte besser feststellen:

- Fir das Verkehrsmittel Auto mit dem Chi Quadrat Test nach Pearson lasst sich eine asympto-
tische Signifikanz von 0,032 feststellen. Diese wiirde damit im signifikanten Bereich liegen.
Allerdings haben 6 Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 bei einer minimal erwarteten
Haufigkeit von 2,45. Demnach ist der Chi Quadrattest nach Pearson ungiiltig. Der Exakte Test
nach Fischer lasst jedoch ebenfalls eine signifikant unterschiedliche Anzahl vermuten. Bei ei-
ner Irrtumswahrscheinlichkeit von 7% ist die Nutzung des Verkehrsmittels Auto demnach fir
Salzburg und Kéln signifikant unterschiedlich.

- Fir alle anderen Verkehrsarten (OV/OPNV, Zu FuB, Fahrrad) sind die Gruppierungen - gemes-

sen an ihrer erwartbaren Zahl - nicht signifikant unterschiedlich.

90



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

3.1.2 Einstellungen gegenlber dem ZufulRgehen

Die Einstellungen gegeniiber dem ZufuRgehen kdnnen anhand ihres Mittelwertes und der entspre-
chenden Standardabweichung verglichen werden (siehe Anhang). Firr die Analyse werden die Mit-
telwerte verschiedener Aussagen zum ZufulRgehen anhand von Bewertungen auf einer ordinalen
Skala miteinander verglichen. Die Skala enthilt die Werte ,trifft genau zu” (1), ,trifft eher zu” (2),
Hrifft eher nicht zu“ (3) und ,trifft Gberhaupt nicht zu” (4). Nachfolgend werden die Ergebnisse im
Ortsvergleich beschrieben. Ein Ortsvergleich bietet sich vor allem an, wenn sich die Aussagen auch
auf die jeweilige Stadt signifikant unterscheiden oder wenn die Aussagen bereits die Stadt im Namen

tragen.

Aussage 1: ,Ich gehe méglichst oft zu Fup8, weil es gesund ist.”

Salzburg: trifft eher zu (Mittelwert: 1,63)

Koln: trifft eher zu (Mittelwert: 2,00)

Balkendiagramm

[Weil es
gesund ist]
Einstellung
gegeniber
Zufuigehen

[ trifft genau zu
Wl trifft eher zu
[ trifft eher nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln
Oort

Abb. 78 Einstellung gegentiber dem Zufufsgehen nach Ort: Weil es gesund ist, eigene Darstellung.
In der Gesamtanzahl scheint es in Salzburg eher mehr Personen zu geben, die ,trifft genau zu“ ge-
wahlt haben. Im Ortsvergleich zeigen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede. Sowohl fiir Kéln
als auch fir Salzburg trifft die Aussage eher zu und die Gruppen unterscheiden sich fir die Orte nicht

signifikant, gemessen an ihren erwartbaren Fallzahlen im Chi Quadrat Test.
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Aussage 2: ,Ich gehe auch gern ldngere Strecken zu Fuf3.”

Salzburg: trifft eher zu (Mittelwert: 1,67)

Koln: trifft eher zu (Mittelwert: 1,86)

Balkendiagramm

[Léngere
Strecken zu
Fuf]
Einstellung
gegeniiber
Zufullgehen
[ trifft genau zu

Wl trifft eher zu
W trifft eher nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln
Oort

Abb. 79 Einstellung gegeniiber dem Zufufsgehen: Lingere Strecken zu Fuf3, eigene Darstellung.

Flr die Aussage gilt eine relativ ahnliche Verteilung, wobei die Teilnehmer die Kategorien in abstei-

gender Reihenfolge wahlten.

Aussage 3: ,An vielen Stellen in der Stadt ist es fiir Fufgédnger geféhrlich.”

Salzburg: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 2,70)

Ko6ln: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 2,55)
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Balkendiagramm
20 [An vielen Stellen
fir Fulganger
gefihrlich]
Einstellung
gegeniiber

Zufulgehen
13 [ trifft genau zu
M trifft sher zu
[ trifft eher nicht zu
[ trifft iberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln

Abb. 80 Einstellung gegentiber dem Zufuf3sgehen nach Ort: An vielen Stellen fiir Fufsgdnger geféhrlich, eigene Darstellung.

Diese Aussage wird von den Teilnehmern eher als nicht zutreffend eingestuft, wobei mehr Testper-

sonen in Salzburg , trifft iberhaupt nicht zu“ wahlten, als in Kéln.

Aussage 4: ,Ich habe meistens keine Zeit, zu Fuf8 zu gehen.”

Salzburg: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 3,00)

Koln: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 2,59)

Balkendiagramm

[Keine Zeit]

Einstellung
gegeniiber

125 Zufuigehen

[ trifft genau zu

Wl trifft eher zu

[ trifft sher nicht zu

B trifft aberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg Kéln

Abb. 81Einstellung gegeniiber dem Zufuf3gehen: Keine Zeit, eigene Darstellung.
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Der Mittelwert beider Stadte unterscheidet sich hier etwas starker, was daran liegt, dass mehr Men-

schen fir Salzburg , trifft Gberhaupt nicht zu“ gewahlt haben als in KéIn.

Aussage 5: ,Es macht Spaf3, die Stadt zu FufS zu erleben.”

Salzburg: trifft eher zu (Mittelwert: 1,41)

Koln: trifft eher zu (Mittelwert: 1,64)

Balkendiagramm

20 [Es macht
Spali
(Erlebnis)]
Einstellung
gegeniiber
ZufuRgehen

[ trifft genau zu
W trifft eher zu
[ trifft eher nicht zu

Anzahl

Salzburg K&In

Ort

Abb. 82Einstellung gegeniiber dem Zufuf3gehen: Es macht Spafs, Eigene Darstellung.

Es haben mehr Menschen die Kategorie ,trifft genau zu“ in Salzburg gewahlt, als dies fir Kéln der Fall

war. Die Verteilung sieht ansonsten sehr ahnlich aus.

Aussage 6: ,Nachts habe ich Angst, allein zu FufS zu gehen.”

Salzburg: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 2,59)

Koln: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 2,82)
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Balkendiagramm

12 [lch habe Angst,
allein zu FuBl zu
gehen]
Einstellung
gegeniiber
Zufulgehen

[ trifft genau zu

M trifft sher zu

[ trifft eher nicht zu

[ trifft iberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln

Abb. 83 Einstellung gegentiber dem Zufuf3gehen: Angst, allein zu Fuf8 zu gehen, eigene Darstellung.

In Salzburg und Kéln dhneln sich die Aussagen, sodass der Mittelwert aufgerundet der Aussage , trifft

eher nicht zu” zugeordnet werden kann.

Aussage 7: ,Als Fugdnger ist man in Salzburg [in Ké6In] grundsdtzlich benachteiligt.

Salzburg: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 2,92)

Koln: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 3,00)

Balkendiagramm

25 [In Salzburg/Kéln
als Fulganger
benachteiligt]
Einstellung
gegentlber
20 Zufugehen

[ trifft eher zu
W trifft eher nicht zu
[ trifft aberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg K&In

Abb. 84 Einstellung gegentiber dem Zufuf3gehen:Benachteilung als Fufsgdnger, eigene Darstellung.
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Diese Anzahl ist auf den ersten Blick dhnlich verteilt. , Trifft eher nicht zu” gilt fiir beide Stad-
te als vermehrt gewdhlte Aussage. Bei ndherer Betrachtung der Ergebnisse aus der Kreuzta-
belle fillt jedoch auf, dass die erwartbare Anzahl von der tatsdchlichen Anzahl starker als
angenommen abweicht. Wahrend beispielsweite die erwartbare Zahl bei , trifft eher zu” fir
Salzburg hoher liegt als erwartet, liegt sie fiir KoIn niedriger als erwartet. Der Chi Quadrat-
test nach Pearson bestatigt die Annahme, dass diese Aussage unterschiedlich bewertet wur-
de: er zeigt eine zweiseitige asymptotische Signifikanz. Da die erwartete Haufigkeit jedoch
Uber der minimal erwarteten Haufigkeit liegt, ist der Chi Quadrat Test nach Pearson ungiiltig,
und der Fischer Exakt Test ist hinzuzuziehen. Dieser bestatigt die Annahme fir kleinere Fall-

zahlen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 7%.

Aussage 8: ,Zu Fuf8 gehen ist fiir mich langweilig.”

Salzburg: trifft iberhaupt nicht zu (Mittelwert: 3,54)

Ko6ln: trifft iberhaupt nicht zu (Mittelwert: 3,34)

Balkendiagramm

20 [Zu FuB gehen ist
langweilig]
Einstellung
gegeniiber
Zufuigehen

[ trift eher zu
W trifft eher nicht zu
[ trifft iberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln
Ort

Abb. 85 Einstellung gegeniiber dem Zufufsgehen: Langeweile, eigene Darstellung.

Die Aussage wird sowohl in KéIn als auch in Salzburg als , berhaupt nicht zutreffend” bezeichnet

(Wert aufgerundet).
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Aussage 9: ,Den Gestank und Ldrm des StrafSenverkehrs in Salzburg empfinde ich als unangenehm.”

- Salzburg: trifft eher zu (Mittelwert: 2,30)

- Koln: trifft eher zu (Mittelwert: 2,32)

Balkendiagramm

12 [Gestank und
Larm sind
unangenehm]
Einstellung
gegeniiber
Zufuigehen

[ trifft genau zu

W trifft eher zu

W trifft eher nicht zu
[Etrifft aberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln
Ort

Abb. 86 Einstellung gegentiber dem Zufuf3gehen: Gestank und Lérm sind unangenehm, eigene Darstellung.

Die Verteilung der Aussagen und der Mittelwert dhneln sich fir diese Aussage und auch der Chi

Quadrat Test ergibt keine wesentlichen Unterschiede.

Aussage 10: ,Ich gehe nur dort eine Idngere Strecke zu Fufs, wo es etwas Interessantes gibt.”

- Salzburg: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 2,56)

- Koln: trifft eher zu (Mittelwert: 2,34)
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Balkendiagramm

20 [Nur dort zu FuB,

wo es etwas

interessantes gibt]
Einstellung
gegeniiber
Zufulgehen

[ trifft genau zu

M trifft sher zu

[ trifft eher nicht zu

[ trifft iberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln
Ort

Abb. 87 Einstellung gegentiber dem Zufufsgehen: Nur dort, wo es etwas Interessantes gibt, eigene Darstellung.

Diese Aussage ist flr die Mittelwerte zunachst unterschiedlich — so lieRe sich fiir Salzburg ,trifft eher

nicht zu“ und fur Kéln ,trifft eher zu” festhalten. Der Chi Quadrattest widerlegt jedoch diese Annah-

me.

Aussage 11: ,Ich gehe, weil es am glinstigsten ist.”

- Salzburg: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 3,00)

- KolIn: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 3,14)
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Balkendiagramm

[Weil es am
gunstigsten ist]
Einstellung

125 gegeniiber
Zufuligehen

Etrifft genau zu

M trifft eher zu

[ trifft sher nicht zu

[Btriftt tberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln

Oort

Abb. 88 Einstellung gegeniiber dem Zufufsgehen: Weil es am giinstigsten ist, eigene Darstellung.

Diese Annahme ist ebenfalls fir Salzburg und KoIn sehr dhnlich bewertet worden: Der Mittelwert und

auch das Balkendiagramm zeigen eine Verschiebung der Aussagen in Richtung ,trifft iberhaupt nicht

zu“ — Demnach gehen die Teilnehmer weniger zu Fuli, weil es am giinstigsten ist.

Aussage 12: ,Ich gehe zu Fuf3, weil ich nur so meine Ziele erreichen kann.”

Salzburg: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 3,26)

Koln: trifft eher nicht zu (Mittelwert: 2,97)
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Balkendiagramm

[Ziele sind nur zu
FuB erreichbar]
Einstellung
gegeniiber
Zufuligehen

Etrifft genau zu

M trifft eher zu

[ trifft sher nicht zu
[Btriftt tberhaupt nicht zu

Anzahl

Salzburg Kaln
ort

Abb. 89 Einstellung gegeniiber dem Zufuf3gehen: Ziele sind nur fuf3ldufig erreichbar, eigene Darstellung.

Die letzte Aussage ist von ihrer Verteilung her ebenfalls dahnlich, sodass festgehalten werden

kann, dass die Teilnehmer im Vergleich die Aussage als eher nicht zutreffend oder iberhaupt

nicht zutreffend empfanden.

3.1.3 Bewertung der Umgebung nach verschiedenen Faktoren

Vier verschiedene Umgebungsfaktoren wurden untersucht:

- das Platzangebot zum Gehen (Mittelwert 0,59),
- die StraBenuberguerungen (Mittelwert 0,61),
- das Verhalten der Autofahrer (Mittelwert 0,71 und
- die wahrgenommene Umgebung (Mittelwert 0,44).
Die wahrgenommene Umgebung weist die meisten Unannehmlichkeiten auf, gefolgt von dem Platz-

angebot zum Gehen, den StraBeniiberquerungen und dem Verhalten der Autofahrer. Die einzelnen

Faktoren werden nun im Detail beleuchtet.
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Leicht, die StralSe zu
Uberqueren? [Ja/Probleme]
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Abb. 90 Bewertung des Platzangebots zum Gehen, eigene Darstellung.

Die Bewertung des Platzangebots beim Gehen zeigt, dass in 58,9% aller Fille (n=56) genug Platz zum

Gehen vorhanden war. 41,1% der Personen geben Probleme beim Gehen an. 60% aller Befragten

(n=56) geben an, dass es leicht war, die Stralle zu liberqueren. 39,3% hatten aus verschiedenen

Grinden Probleme bei der StraBeniberquerung. Das Verhalten der Autofahrer wird tberwiegend

positiv bewertet (71,4% aus n=56), nur 28% der Falle zeigen Probleme an. Angenehm war das ZufuRk-

gehen in 43,6 % der Falle (bei Gesamtzahl n=56) -56,4% fanden dagegen etwas Bestimmtes unange-

nehm oder es fehlte wahrend des Spazierengehens an etwas Bestimmtem in ihrer Umgebung.

Flr die ersten drei Kategorien sind dhnliche Tendenzen ablesbar. Beim ZufulRgehen jedoch scheinen

die Balkendiagramme unterschiedliche Tendenzen aufzuweisen.
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Platz zum Gehen StraBenliberquerung
20 20
Leicht, die StraBe
15 15
. st e
‘FNU 10 zum Gehen? S 0
N
5: W Es gab é M Es gab Probleme
5 Probleme 5
0 0
Salzburg Koln Salzburg Koln
Ort Ort
Verhalten der Autofahrer Zufuligehen
25 20
2
0 15
. Autofahrer _ ZufulRgehen hier
S richtig verhalten? S angenehm?
= 510
<< 10 M Es gab Probleme < M Es gab Probleme
I I 5
0

Salzburg KolIn Salzburg KolIn

Ort Ort
Abb. 91 Platz zum Gehen nach Orten, eigene Darstellung.

Eine Kreuztabelle mit dem Chi Quadrattest fiir die jeweilige Kategorie und dem dazugehorigen Ort
vergleicht die Anzahlen mit den erwartbaren Anzahlen und beschreibt die Unterschiede zwischen
den Gruppen ndher. Der Chi Quadrattest zeigt keine signifikant unterschiedliche Wahrnehmung fir
die beiden Stadte bzw. Gruppen (Asymptotische Signifikanz im Chi-Quadrat Test ist groRer >0,05).

Somit sind die genannten Tendenzen in allen Bereichen fiir beide Stadte nicht signifikant unter-

schiedlich bzw. eher dhnlich.

Im Folgenden werden die Probleme bzw. Unannehmlichkeiten einzeln betrachtet:

Platz zum Gehen

31 Teilnehmer haben dazu Eingaben getatigt. Ein Ranking fiir die verschiedenen Anteile der

Nennungen soll zur Analyse beitragen:
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Tabelle 13 Ranking der Nennungen von Griinden beim Platz zum Gehen.

Reihenfolge Kéln Salzburg

der Prozente

von Nennun-

gen

1 Anderes (27,6%) Zu viel Verkehr. (34,6%)

2 Zu viel Verkehr (24,1%) Unterbrechungen (23,1%)

3 Unterbrechungen, Blockierte | Blockierte Biirgersteige (19,2%)
Biirgersteige (17,2%)

4 Beschadigungen, Aufbriiche & Es | Beschadigungen, Aufbriiche (15,4%)
gibt keine Blrgersteige oder FuR-
gangerwege (6,9%)

5 Anderes (7,7%)

6 Es gibt keine Birgersteige oder Fullganger-

wege (0%)

Unterschiede im Ranking lassen sich in zwei Bereichen finden: Wahrend in Salzburg zu viel Verkehr
auf dem ersten Rankingplatz steht, sind in Kéln andere Griinde vorrangig. Ansonsten sind blockierte
Bilirgersteige, Unterbrechungen, Beschadigungen und Aufbriiche dhnlich haufig genannt worden,

gemessen an ihrem Gesamtanteil.
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Leicht, die StraRe zu liberqueren?

25 Teilnehmer haben Aussagen dazu getétigt. Sie lassen sich wie folgt in einem Ranking einordnen:

Tabelle 14 Ranking der Nennungen von Strafseniiberquerungen.

Reihenfolge Kéln Salzburg

der Prozente

von Nennun-

gen

1 StraRensignale zu lang oder zu | StraRensignale zu lang oder zu wenig Zeit fir
wenig Zeit fiir Uberquerung (30%) | Uberquerung (35%)

2 Parkende Autos blockieren die | Parkende Autos blockieren die Sicht & Ande-
Sicht & Braucht Zebrastreifen | res (je 20%)
oder Ampel (je 25%)

3 Abgesenkte Bordsteine fehlen | Abgesenkte Bordsteine fehlen oder miissen
oder muissen repariert werden & | repariert werden (15%)
Anderes (je 10%)

4 Braucht Zebrastreifen oder Ampel (10%)

Unterschiede im Ranking ergeben sich fiir fehlende Zebrastreifen oder Ampeln. Diese werden fir

K6In haufiger genannt als fiir Salzburg.
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Verhalten der Autofahrer

23 Teilnehmer haben dazu Aussagen getatigt. Sie lassen sich wie folgt in einem Ranking einordnen:

Tabelle 15 Ranking der Nennungen zum Verhalten der Autofahrer.

Reihenfolge
der Prozente

von Nennun-

Koln

Salzburg

gen

1 Autofahrer haben nicht gehalten, | Autofahrer haben nicht gehalten, damit
damit FulRganger die Stralle | Fulgdnger die Stralle Gberqueren konnten &
Uberqueren konnten (40%) fuhren zu schnell (je 23,1%)

2 Autofahrer fuhren zu schnell & | Autofahrer kamen aus Ausfahrten, ohne sich
haben beschleunigt, um es noch | umzusehen & sind liber Rot gefahren & An-
bei Griin iber die Ampel zu schaf- | deres (je 15,4%
fen & Anderes (je 20%)

3 Autofahrer kamen aus Ausfahr- | Autofahrer haben beschleunigt, um es noch

ten, ohne sich umzusehen & sind

Uber Rot gefahren (je 0%)

bei Grin lGber die Ampel zu schaffen (7,7%)

Unterschiede im Ranking ergeben sich vor allem fiir Salzburg: Hier wurde haufiger ,kamen aus Aus-

fahrten, ohne sich umzusehen” angekreuzt, sowie ,,sind Giber Rot gefahren”.
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War das ZufuBgehen angenehm?

51 Teilnehmer haben Aussagen dazu getatigt. Sie lassen sich wie folgt in einem Ranking einordnen:

Tabelle 16 Ranking zu den Nennungen der Umgebungsfaktoren.

Reihenfolge
der Prozente

von Nennun-

Koln

Salzburg

gen

1 Schmutzige Luft von den Autos | Schmutzige Luft von den Autos (33,3%)
(21,2%)

2 Rasen, Blumen oder Bdume fehlen & | Anderes (22,2%)
Menschen, die mir Angst machen
(18,2%)

3 Anderes (15,2%) Menschen, die mir Angst machen & Nicht

genug beleuchtet (je 14,8%)

4 Hunde, die mir Angst machen & | Rasen, Blumen oder Bdume fehlen (7,4%)
Nicht genug beleuchtet & Fassaden
sind nicht interessant oder in
schlechtem Zustand (9,1%)

5 Hunde, die Angst machen & Fassaden

sind nicht interessant oder in schlechtem

Zustand (je 3,7%)

Unterschiede im Ranking ergeben sich wie folgt: In KéIn werden haufiger Rasen, Blumen oder feh-

lende Baume bemangelt, auRerdem haufiger Menschen, die Angst machen. In Salzburg sind es eher

andere Griinde, die vorrangig sind.

Bei der Betrachtung der Umgebung ergibt sich darliber hinaus ein signifikanter Unterschied in der

abschlieRenden Bewertung nach Schulnoten: Wahrend Salzburg mit einem Mittelwert von 2,12 als

gut zu bewerten ist, ist Kéln mit einem Mittelwert von 2,74 eher als befriedigend zu bewerten. Der

Unterschied zwischen den beiden Orten ist auf einem Niveau von 0,05 signifikant.

106



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Die Bewertung der Gegensatzpaare fiel fir Kéln und Salzburg wie folgt aus:

sicher vs. geféhrlich:

Balkendiagramm
20

(sicher vs.
gefahrlich)
Bewertung der
Gegensatzpaare

MEsicher
W ctwas sicher
W etwas gefahrlich

Anzahl

Salzburg

Kain

ort

Abb. 92 Bewertung des Gegensatzpaares "sicher vs. gefdhrlich", eigene Darstellung.

Salzburg wird als signifikant sicherer empfunden als KoIn (asymptotische Signifikanz von 0,49). Wah-
rend in Salzburg 44,4% der Aussagen ,sicher” ankreuzten, entschieden sich in Kéln nur ,,17,9%" fur

»sicher”. Sie riickten auf der Likert Skala eine Kategorie weiter nach rechts weg von ,,sicher”.

umstdndlich vs. komfortabel
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Inga Hilsmeier

591579

Anzahl

25

20

Salzburg

Balkendiagramm

(umsténdlich vs.
komfortabel)
Bewertung der
Gegensatzpaare

[H umstandiich

etwas umstandlich
M ctwas komfortabel
[H komfartabel

Kaéln

Abb. 93Bewertung des Gegensatzpaares "umstdndlich vs. komfortabel ", eigene Darstellung.

Die Verteilung fiir Salzburg und Koln ist recht dhnlich; es ergeben sich keine signifikant messbaren

Unterschiede. Die meisten Aussagen beschreiben Kéln und Salzburg demnach als ,,etwas komforta-

bel“. Der einzige Unterschied ergibt sich darin, dass fiir Kéln zwei Antworten ,,umstandlich” wahlten.

Gemessen an der erwartbaren Anzahl der Aussagen ist dies jedoch kein signifikanter Unterschied.

interessant vs. uninteressant

20

Anzahl

Salzburg

ort

Balkendiagramm

(interessant vs.
uninteressant)

Bewertung der

Gegensatzpaare

Minteressant
M ctwas interessant
[ etwas uninteressant

KéIn

Abb. 94 Bewertung des Gegensatzpaares "interessant vs. uninteressant", eigene Darstellung.
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Flr Kéln werden zwar 3 Aussagen als ,,etwas uninteressant” gezahlt, die Unterschiede zur Verteilung

flr Salzburg sind dennoch nicht so groR, als dass dieser Unterschied als signifikant gewertet werden

kénnte.

dreckig vs. sauber

Balkendiagramm

20 (dreckig vs.
sauber)
Bewertung der
Gegensatzpaare

[ dreckig
15 M ctwas dreckig

[ etwas sauber
M sauber

Anzahl

Salzburg Kaln

Oort

Abb. 95Bewertung des Gegensatzpaares "dreckig vs. sauber"”, eigene Darstellung.

Salzburg ist im Chi Quadrat-Test signifikant sauberer als Koln (Asymptotische Signifikanz von 0,013).

Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1% schneidet Kéln um eine Kategorie schlechter ab.
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leise vs. laut

Balkendiagramm
20

(leise vs. laut)
Bewertung der
Gegensatzpaare
Hieise
W ctwas leise
15 W etwas laut
Hiaut

Anzahl

Salzburg KéIn

ort

Abb. 96Bewertung des Gegensatzpaares "leise vs. laut”, eigene Darstellung.

Kéln ist im Vergleich signifikant lauter als Salzburg, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,2%.

Mehr als die Hélfte aller Aussagen 55,6% waren in KoIn lauter ausgefallen; diese Teilnehmer wahlten
die Kategorie ,laut”.
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stressig vs. entspannt

Balkendiagramm

(stressig vs.
entspannt)

Rawartiina dar
oeWenung Ger

Gegensatzpaare

M stressig

Ml etwas stressig
M ctwas entspannt
M entspannt

Anzahl

Salzburg Koéln

Oort

Abb. 97Bewertung des Gegensatzpaares "stressig vs. entspannt", eigene Darstellung.

Die Verteilung ist, gemessen an ihrer erwartbaren Anzahl, nicht signifikant unterschiedlich. Auffallig
ist hier, dass beide Testgruppen den Stadtspaziergang eher etwas haufiger als ,etwas stressig” emp-
fanden als , etwas entspannt”. Mindestens 70% aller Aussagen lagen in diesen beiden Bereichen. Die

extremen Werte ,,entspannt” und ,,stressig” wurden dagegen seltener gewahilt.
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schon vs. hdsslich

Balkendiagramm
20 (schén vs.
hisslich)
Bewertung der
Gegensatzpaare

E schiin

15 M ctwas schin
[ ctwas hasslich

Anzahl

Salzburg KéIn
ort

Abb. 98 Bewertung des Gegensatzpaares "schén vs. hdsslich", eigene Darstellung.

Salzburg wurde vergleichsweise haufiger als ,schon” bezeichnet als KoIn. Wahrend in Salzburg 44,4%
die Stadt als ,,schon“ empfanden, empfanden in Kéln nur 18,5% der Teilnehmer die Stadt als ,,schon”
und sogar 22,2% der Teilnehmer als ,etwas hasslich“. Diese Verteilung zeigt sich auch im Chi Quad-

rattest: Mit einer asymptotischen Signifikanz von 0,037 ist von einem messbaren Unterschied der

Schonheit, gemessen an beiden Extremen, auszugehen.
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3.1.4 Gesamtbewertung des Spaziergangs

Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs geflihlt?
50
40

30

Prozent

20

10
. ] —_—

wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl

Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell
wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)

Abb. 99 Gesamtbewertung des Stadtspaziergangs

Generell haben sich die Teilnehmer haufiger ,wohl“ und ,etwas wohl“ gefiihlt als ,, etwas unwohl”

oder unwohl”. Die Gesamtbewertung ist flr Salzburg und Koln nicht signifikant unterschiedlich.
Bei Betrachtung einzelner ZusammenhangsmalRe fallt folgendes auf:

- Es ist duRerst wahrscheinlich, dass die Wahrnehmung der stadtischen Umgebung die Ge-
samtbewertung des Spaziergangs beeinflusst (Korrelation nach Pearson). Die Irrtumswahr-
scheinlichkeit liegt hier bei 1%. Je hoher die Umgebung nach Schulnoten bewertet wurde,

desto héher wurde auch der Gesamtspaziergang bewertet.

- Die Verfligbarkeit von Platz zum Gehen scheint keine wesentliche beeinflussende Variable zu

sein.

- Eine positive Gesamtbewertung scheint ebenfalls von einem als sehr gut bewerteten Verhal-
ten der Autofahrer abzuhangen. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifi-

kant.

- Demographische Variablen wie z.B. das Alter, Ort, Geschlecht, Wetter, Haushaltstyp, landli-
ches/stadtisches Wohnen, Mobilititseinschrankungen und Verfiigbarkeit von OPNV/OV

scheinen dagegen keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung zu haben.

- Das Vorhandensein eines PKWSs im Haushalt jedoch scheint auf die Gesamtbewertung des
Spaziergangs Einfluss zu nehmen: Personen, die Uber keinen PKW im Haushalt verflgten,

wahlten etwas haufiger die Kategorie , etwas unwohl”, als Menschen mit PKW im Haushalt.
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Der Exakte Test von Fischer zeigte hier fir kleinere Fallzahlen eine 2-seitige Signifikanz von

0,049. Der Chi Quadrat Test nach Pearson war wegen der kleinen Fallzahlen ungiiltig.

Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefiihlt?

Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefiihlt?

56
54
52
50
48

46
42

Nein Ja

Prozent

Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefiihit?

Abb. 100 Haben Sie sich zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefiihlt? Eigene Darstellung.
53,6% aller Befragten gaben an, sich zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend des Stadtspaziergangs un-

wohl gefiihlt zu haben. Im Ortsvergleich gibt es keine Hinweise darauf, dass sich dieses Gefiihl signifi-

kant unterschiedlich dauRert. Sowohl in Kéln als auch in Salzburg ndahern sich beide Balken aneinander

an:

Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefihlit?

16

14

13 Zu irgendeinem

Zeitpunkt unwohl

= 10 gefiihlt?
Z ein

4

2 mJa

0

Salzburg Koéln
Ort

Abb. 101 Haben Sie sich zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefiihlt? Nach Ort, eigene Darstellung.
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3.1.5 Analyse der qualitativen Eingaben

Salzburg

Mit dem Wohlsein werden vor allem in Verbindung gebracht: Das Stadtbild, Sehenswiirdigkeiten,
ruhige, entspannte Umgebungen, die Schonheit des Doms, der Ausblick auf die Festung und die Alt-
stadt von der Salzach aus, Einkdufe und der Stadtbummel vorbei an (Lieblings-)Geschaften und Aus-
lagen sowie die Sternpassage, die an dieser Stelle als besonders schén hervorgehoben wird. Salzburg

wird immer wieder als schén hervorgehoben und bewertet.

Fiir das Unwohlsein werden andere Griinde angegeben: Das Wetter wurde vermehrt als Ausldser
genannt; der starke Regen wurde immer wieder zum Argernis. AuRerdem wird der viele und der lau-
te Verkehr als Argernis gesehen - vor allem an der Staatsbriicke. Autos und Lieferwagen sind teilwei-
se auch in der FulRgdangerzone zu finden. Ein Durchkommen wird an daher teilweise als schwierig
empfunden und fiihrt bei machen sogar zur Orientierungslosigkeit. GroRe Besuchergruppen und
kreuzende Menschen an Ubergingen stéren die Teilnehmer in Salzburg haufiger. Vor allem die Ge-
treidegasse wird hiermit in Verbindung gebracht. Bettler oder Menschen (hier , Ausldander”), die die
Spazierengehenden laut der Aussagen ansprechen, fiihren offensichtlich zu einem Argernis. Nicht
haltende O-Busse am Zebrastreifen oder ,zu viele” Fahrrader, die teilweise keinen Vorrang geben,
sind ebenfalls als Argernis genannt worden. Relative Enge in der FuBgingerzone, teilweise auch
durch passierende Kutschen (,Fiaker“) oder durch vorhandenen Anlieferungsverkehr flihren zum
Unwohlsein seitens Spazierengehender. Teilweise wurden diese auch durch sich 6ffnende Tiren im

Anlieferungsverkehr erschreckt.

Kéln

In K6In werden Platze und auch der Dom mit positiven Erinnerungen assoziiert. ,,Heimische” Gefiihle
kommen bei Spazierengehenden auf, die in Stadtndhe gelebt haben oder leben. Der Dom als Wahr-
zeichen der Stadt stimmt viele Besucher dulerst positiv und beeindruckt die Spazierengehenden. Ein
schones Stadtbild, vorhandene Museumsgebdude und relative Ruhe in Rheinndhe werden positiv
benannt, sowie die Schénheit der Umgebung in Rheinndhe (,Natur, Rhein, Sehenswiirdigkeiten 2>
Gefihl = Frohlichkeit). Besonders in Domnahe werden StraBenkinstler hervorgehoben; sie sind posi-

tiv konnotiert (,,positive Erlebnisse”, ,wohlgefihlt, frohliche Menschen (Musikanten®)).

Gleichzeitig sind Verkehr und Larm entlang der Haupteinkaufspassagen negativ besetzt, sowie Men-
schenmassen und Menschenansammlungen, haufig in Verbindung mit der Schildergasse bzw. der

EinkaufsstraBe/ der ,Breiten StraRe”. Immer wieder stdren ,zu viele“ Menschen und ,,Menschen-
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massen” bzw. ,Menschenansammlungen, die nur schwer einzuschatzen sind beziglich ihrer nachs-
ten Reaktionen” und das Platzangebot auf der StralRe einschranken (,,Unwohl: Eingang an der Breiten
Stralle wegen Menschenmasse und Enge”, ,Schildergasse mit Gedrange®“, ,,man musste vielen Men-
schen ausweichen”). Auch ganze ,Gruppen von Obdachlosen scheinen” die Spazierengehenden zu
storen (,Unwohlsein und Mitgefiihl durch Bettler”, ,bettelnde Personen®). Die Strae und Fullgan-
geriberwege blockierende LKWs und Autos, sich schnell ndhernde Fahrrader und allgemein ,Ver-
kehr“ und ,Larm“ bzw. ,Gerausche”, auch in Verbindung mit der 6rtlichen Strallenreinigung, Bauar-
beiten und Strallenldarm oder sogar Autokorsos werden genannt. Teilweise storten auch die vorhan-
denen Tauben und der Uringeruch. Fiir mobilitdtseingeschrankte Menschen mit Gehhilfen storte das
Kopfsteinpflaster. An einer Stelle fiihrte dies sogar zu einer gefdhrlichen Situation (,,mit dem Rollator
hdngen geblieben & fast gestirzt”). Auch fehlende FuRgangerampeln flihrten zur Verargerung. Selten

wurde auch der Ausfall der App als Grund fiir Argernis genannt.

3.2 Auswertung der eDiary-App-Eingaben

3.2.1 Numerische Auswertung

Die vier Emotionen kdnnen liber eine numerische Auswertung vergleichend fiir beide Stadte betrach-
tet werden. Im Balkendiagramm ist eine dhnliche Verteilung festzustellen: Die meisten Eingaben fir
beide Orte sind die zur Frohlichkeit, gefolgt von Arger, Angst/Erschrecken und weit dahinter Traurig-

keit.

Balkendiagramm
eDiaryl_was_beschreibt_dein_gefiihl am_besten
E Angst/Erschracksn
W Arger
[ Frahlichkeit
H Traurigkeit

200

Anzahl

Kaln Salzburg
Ort

Abb. 102 Numerische Auswertung der Emotionen, eigene Darstellung.
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Im Chi Quadrattest konnte keine signifikant unterschiedliche Verteilung fiir die beiden Stadte festge-
stellt werden. Gemessen an der erwartbaren Anzahl sind die Emotionen demnach &dhnlich haufig

vertreten.

Im Vergleich der angebbaren Griinde ist hinsichtlich der erwartbaren Verteilung ein signifikanter

Unterschied feststellbar:
- InSalzburg werden haufiger Fahrrdader genannt als in Kdln,
- In K6In werden haufiger Griinflachen benannt als in Salzburg
- Das Wetter war in Salzburg haufiger als Grund vertreten als in Kéln.

Insgesamt gesehen werden Autos und Fahrrader haufiger fir Salzburg genannt, als erwartbar waére.

Dagegen werden in KéIn Menschen haufiger genannt, als erwartbar wére.

Balkendiagramm

oliary. 3 wan_ft_dain_gafithi_harvooganafon
E autos

W Fahrader

B Grinflachen

100 B Menschen

[ sehenswardigkeitan

Ml stadtbild

[Cwetter

W Zebrastraifan/Kreuzungen

120

58]

&0

Anzahl

40

20

Kain Salzburg
Oort

Abb. 103 Numerische Auswertung der Héufigkeiten von genannten Griinden, eigene Darstellung.

3.2.2 GIS-Auswertung

Die erstellten Karten werden hinsichtlich ihrer Art der Emotion untersucht. Eine rdaumliche Haufung
der vier nennbaren Emotionen liefert einen Hinweis auf Wohlsein/Unwohlsein in bestimmten Situa-

tionen. Zu den vier Emotionen zahlen:
- Arger
- Angst/Erschrecken
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- Frohlichkeit
- Traurigkeit

Die Kartenlegende zeigt die Grenze des Untersuchungsgebietes, die Gefiihlsintensitat der benannten

Emotion, sowie die Eingabeorte des Emotionstyps. Die Symbolik wurde wie folgt gewahlt:
- Eingabeereignisse des Emotionstyps werden als orangefarbene Punkte erfasst,

- Die Gefiihlsintensitat des Emotionstyps wird liber eine Karte um den jeweiligen Punkt herum
dargestellt; eine niedrige oder hohe Intensitdt wird anhand einer Farbrampe (,,Color Ramp*)
ablesbar (hier: von Dunkellila fir niedrige Intensitat iber Rot nach Hellgelb fiir hohe Intensi-

tat),

- Die Untersuchungsgebietsgrenze liegt als rote Linie darunter sowie eine topographische Ba-

siskarte (,,Basemap”)

Die Karten werden in einem Malstab von 1:8.000 fir Salzburg und von 1:11.000 in K6In abgebildet.
Ein Gradnetz (,grid“) erleichtert das Ablesen der Koordinaten und die Einordnung ins Gradnetz. Die
Karten werden im Folgenden verkleinert dargestellt. GréBere Abbildungen im vorliegenden Seiten-

format finden sich im Anhang.

Nachfolgend werden Anzahl der Eingaben und Art der Eingaben fir die jeweilige Stadt naher be-
stimmt. Die Ergebnisse des Chi Quadrattests fir die beiden Stadte konnen dabei zum Vergleich bei-

tragen.

118



Salzburg: Arger

32,2% aller genannten Griinde waren fir
Salzburger Teilnehmer ,Arger”; das ent-

,& spricht 75 Fallen. In K&In lag die Gesamtan-
| zahl fur diese Emotion ca. 6% darunter. Fir
das gesamte Untersuchungsgebiet fallt auf,
dass sich die Konzentration von Ereignissen
hoherer Intensitdt an zwei topographisch

distinkten Orten konzentriert:

- An Orten der ,,Uberginge” (z.B. gro-
Rere Kreuzungen mit FuBgiangerampeln und

/ oder Zebrastreifen) und

- An Orten in rdumlicher Ndhe zum

Legende
Granze des Untersuchungsgebiets
o

Fluss Salzach.

MaBstab: 1:8.026

Abb. 104 Karte zur Emotion "Arger" fiir Salzburg,
eigene Darstellung (GrofsSformat im Anhang).

Vor allem StraBenibergidnge wie am Giselakai Richtung Staatsbriicke scheinen fiir FuRganger gehauft
Orte hoheren Argernisses zu sein. Die vorzufindenden Hot Spots kénnen auch anhand des StraRen-

netzes verortet werden:

In Nahe der Griesgasse Ecke dem Franz-Josef-Kai,

Zwischen dem Alten Markt und der Staatsbrticke,

Am Giselakai Ecke Staatsbriicke

- Von der Staatsbriicke aus zu Beginn der Linzer Stralie.

Es kommen weitere Orte héherer Intensitat dazu: Zwischen der Hofstallasse und der Getreidegasse,
der Franziskanergasse, dem Mirabellplatz Ecke BergstraRe und dem Rudolfskai. Die Aussagen, die in
dieser Nahe vorzufinden sind, kénnen hinzugezogen werden. Ausldser fiir die Argernisse waren wie

folgt verteilt:
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- 42,7% -> Menschen: Hauptsachlich werden Menschen in der Ndhe des Mirabellgartens, am
Mozartsteg, dem Franz-Josef-Kai, in der Getreidegasse und zwischen dem Alten Markt und

der Staatsbriicke fiir Argernisse verantwortlich gesehen.

- 18,7% —> Autos: an den Kreuzungen der Staatsbriicke und in der Ndhe der BergstraRRe wer-

den Autos als Argernis benannt. Einzeln auch in der Stadt, in der Ndhe des Alten Marktes.
- je 13,3% > Wetter, Stadtbild: An der Hofstallgasse, an der Getreidegasse und in Domnéahe
- 6,7% = Fahrrader: Ubers Stadtgebiet verteilt in der Altstadt

- 5,3% > Zebrastreifen: Am Giselakai und in der Ndhe de Mirabellplatzes
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Salzburg: Angst/Erschrecken

MaBstab: 1:8.026

Abb. 105 Karte zur Emotion "Angst/Erschrecken" fiir
Salzburg, eigene Darstellung (GrofsSformat im Anhang).

Makartplatz

16,7% der Aussagen fiir Salzburg waren in Be-

zug auf ,Angst/Erschrecken” getroffen worden.

Fiir das Untersuchungsgebiet fallt eine Vertei-
lung entlang der Linzer Gasse und der Sig-
mund-Haffner-Strale sowie der Franziskaner-
gasse auf. Wenige sind auch in Nahe des Dom-

platzes zu finden.

Grinde fir Angst/Erschrecken werden wie

folgt angegeben:

- 35,9% = Menschen: In der Nahe der
Staatsbriicke und Uber die Altstadt/Innenstadt

verteilt.

- 25,6% > Autos: Am Markartsteg, der
Linzergasse, dem Residenzplatz und der Fran-

ziskanergasse, sowie der Hofstallgasse

23,1% —> Fahrrader: Am Giselakai und der

Linzergasse, In der Sigmund-Haffner-Gasse und dem

- 7,7% -> Stadtbild: In der Nahe des Residenzplatzes und der Franziskanergasse

- 5,1% -> Zebrastreifen/Kreuzungen: In der Nahe des Mirabellgartens

- 2,6% = Wetter: nicht lokalisierbar (auBerhalb des Untersuchungsgebietes)
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Salzburg: Traurigkeit

rsuchungsgebiets
reuchingsgetiets
e stark_let_dein_ge

[ =1 T 1
b o102 04 Kilometers

Mafistab: 1:8.026

Esai HERE. Gaimin © OpenireiMap ¢antiibutars, aiel the 615 user comimini

Abb. 106 Karte zur Emotion "Traurigkeit" fiir Salzburg,
eigene Darstellung (GrofSformat im Anhang).

“"

8,6% der Eingaben sind ,Traurigkeit
zuzuordnen. Fir die genannte Emotion gibt
es vergleichsweise wenig Eingaben von
geringerer Intensitat. Die Emotionen
verteilen sich dhnlich denen bei der Emotion
LArger”: Am Domplatz, am Giselakai, am
Mirabellplatz Ecke Paris-Lodron-Stralle, an
der Griesgasse. Hervorrufer der Emotion

waren:
- Wetter (25%).
- Stadtbild & Menschen (je 20%).
- Autos, Sehenswiirdigkeiten (je 10%).

- Fahrrader, Grinflachen (je 5%).
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Salzburg: Fréhlichkeit

Salzburg

Blasr gy |
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Abb. 107 Karte zur Emotion "Fréhlichkeit” fiir Salzburg,
eigene Darstellung (GrofSformat im Anhang).

Ein groRerer Anteil der Eingaben - 42,5% -
macht diese Emotion aus. Frohlichkeit kon-
zentriert sich zum einen In der Ndhe des
Universitatsplatzes, am Franz-Josef-Kai Ecke
Griesgasse, an der Getreidegasse, entlang
der Linzer Gasse, Am Markartsteg, am Kapi-
telplatz und am Domplatz. Angefiihrte Griin-

de waren:

- 43,4% - Stadtbild und 31,3% - Se-
henswiirdigkeiten: Verteilt sich Uber das
gesamte Stadtgebiet, mit Schwerpunkten auf
die Griesgasse, den Makartsteg, dem Kapi-

telplatz/Domplatz.

- 18,2% > Menschen: Schwerpunkte

an der Griesgasse / Ecke Franz-Josef-Kai
- 5,1% = Grunflachen (vereinzelt)

- 1% = Wetter (nicht zuordenbar)
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KélIn: Arger
26,7% aller getatigten Eingaben mit eDiary
,X entfallen auf die Emotion , Arger”. Hotspots
N

sind vor allem in Domnahe, an der Hohen
StraRe und an der TunisstraBe zu finden.

Ursachlich sind:
- 42,4% - Menschen
- 23,5% -> Stadtbild
- 20,0% = Autos

- 4,7% > Wetter

je 1,2% —> Sehenswirdigkeiten &

Fahrrader

Mafstab; 1:11.000
0,5 Kiometers.

Erl, HERE. Garmin '0) OpenSiyeetMag contisbutons. sid the GIS Ll community

Fir die TunisstraRe/Ecke MinoritenstralRe

lassen sich gehduft Autos, Zebrastrei-

Abb. 108 Karte zur Emotion "Arger" fiir Kéln, eigene fen/Kreuzungen als Ausléser festmachen. Diese
Darstellung (Grofsformat im Anhang).

haben auch eine hohere Intensitdt. Fir die Hohe

StraRe / Ecke BruckenstraRe sind es vor allem Menschen und Stadtbild, ebenso fiir die domnahe Ho-

he StraBe. Fir die Schildergasse, die Richmodstrae und die Hohe StralRe insgesamt sind haufiger

Menschen oder Stadtbild ursachlich fiir ,Arger” als andere Bereiche.
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Legende
| Grenze des Untersuchungsgebiets

Abb. 109 Karte zur Emotion "Angst/Erschrecken" fiir
K6ln, eigene Darstellung (GrofSformat im Anhang).

Abb. 110 Karte zur Emotion "Traurigkeit" fiir KéIn,
eigene Darstellung (GrofsSformat im Anhang).

Kélin: Angst/Erschrecken

18,6% entfallen auf die Emotion
Angst/Erschrecken. Die Ausl6ser verteilen sich wie

folgt:

- 54,2% Menschen

je 11,9% Stadtbild, Autos
- 6,8% Fahrrader

- 5,1% Grinflachen

- 1,7% Sehenswirdigkeiten

Hotspots konzentrieren sich auf die hohe StraRe /
Ecke Minoritenstralle bzw. GrolRe Budengasse, die
Tunisstralle Ecke Minoritenstralle, die Burgmauer,

die RichmodstraBe, MarzellenstraBe und Unter

Goldschmied.

KéIn: Traurigkeit

5,0%, die geringste Anzahl aller getatigten Einga-

ben, entfallt auf diese Emotion.
- 75% Menschen
- 25% Stadtbild

Hohere Intensitaten sind an der Hohen Stralle, an
der Schildergasse Ecke Tunisstrale und an der

Richmodstralle Ecke Breite StrafRe zu finden.
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Kéln: Fréhlichkeit
49,7% aller Eingaben konzentrieren sich auf
diese Emotion.
’X - 36,1% Sehenswiirdigkeiten
N

- 21,5% Menschen
- 28,5% Stadtbild

- 7,6% Griinflaichen (meist au-

Rerhalb des Untersuchungsgebiets)

- 3,8% Wetter (teilweise au-

RBerhalb des Untersuchungsgebiets)
- 1,3% Autos

- 0,6% Fahrrader

MaBstab: 1:11.000
v T
D033 025 0,5 Kitometers:

Exif, HERE. Gasniby '€ OienlreetMog comiiibutars. sl the GIS u chimmunit

Abb. 111 Karte zur Emotion "Fréhlichkeit" fiir Koin,
eigene Darstellung (GrofSformat im Anhang).

Frohlichkeit wird durch Sehenswiirdigkeiten, vor allem in Domnahe, aber auch durch Menschen in
Domnédhe und entlang er hohen Stralle bestimmt. Da die Intensitat der Gefiihle jedoch in Domnéahe
besonders hoch ist, konzentriert sich dort der Hotspot. Daneben gibt es weitere Hotspots flir Froh-

lichkeit Auf dem Berlich und an den Ubergangen zur Schilderstrae von der Hohen StraRe aus.
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3.3 Moments of Stress: Durch Z_GIS kartierte Algorithmusdaten

Eine Beschreibung der Algorithmusdaten und ein Vergleich mit den gesammelten eDiary Daten wird
angestrebt. Dazu wird jeweils fur Salzburg und KéIn die Gibereinandergelegten Karten zu positiven
Emotionen (,Wohlsein“) und die negativer Emotion (,,Unwohlsein“) mit den Hot- und Coldspots der

Algorithmusdaten verglichen.

3.3.1 Moments of Stress: Cold Spots & Hot Spots

Moments of Stress: Cold Spots

Cold Spots sind die Momente der relativen Ruhe / eines Zustandes geringerer Intensitat. Fiir Salzburg

lassen sich wie folgt Cold Spots mit hoherem Konfidenzintervall (95-99%) lokalisieren:

Cold Spot - 99% conf.
Cold Spot - 95% conf.

| Cold Spot - 20% conf.
Not Significant

Hot Spot - 80% conf.
Hot Spot - 85% conf.
Hot Spot - 99% conf.

Abb. 112 Cold Spots Salzburg, Quelle: Z_GIS, Darstellung angepasst.

1. Am Startpunkt des Spaziergangs, (ist auszuschlieRen, da dies zu Verzerrungen fiihrt)
2. Zu Beginn des Mirabellgartens / Am Metalltor,

3. Beim Bruderhof zwischen St. Maria Loreto Kirche und Friedhof

4. Nordlich des Markartstegs,

5. Am Elisabethkai Ecke Staatsbriicke,
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6. Inder Getreidegasse,

7. Am Universitatsplatz,

8. Rudolfskai,

9. Siegmund-Haffner-Gasse

10. Alter Markt

11. Am Mozartplatz (vor dem Café Glockenspiel).

12. Im Sternbrau-Innenhof

Fir KéIn kénnen sich die Cold Spots wie folgt lokalisiert werden:

Hot Spot of Moments of Stress [
Cold Spot - 99% conf. T
Cold Spot - 95% conf.

Cold Spot - 90% conf.

Il Not Significant
Hot Spot - 90% conf.

Hot Spot - 95% conf.

Hot Spot - 99% conf.

Abb. 113 Cold Spots KéIn, Quelle: Z_GIS, Darstellung angepasst.

1. Am Koélner Dom / Domplatte,
2. Am Alten Posthof / Ecke ZeppelinstraRe,

3. Breite StraRe
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4. Hohe StralRe

5. Anfang der Schildergasse / Ecke Hohe StraRe

Moments of Stress: Hot Spots

Hot Spots sind die Momente des relativen Stresses bzw. Zustiande hdherer Intensitat. Fir Salzburg

lassen sich wie folgt Hot Spots mit héherem Konfidenzintervall (95-99%) lokalisieren:

Hot Spot of Moments of Stress \
Cold Spot - 99% conf.
Cold Spot - 95% conf.
| Cold Spot - 90% conf.

Not Significant

Hot Spot - 80% conf.
Hot Spot - 95% conf.
Hot Spot - 99% conf.

Abb. 114 Hot Spots Salzburg, Quelle: Z_GIS, Darstellung angepasst.

1. Am Startpunkt,

2. Ander Linzergasse,

3. Am Ende des Markartstegs bei der Kreuzung mit dem Franz-Josef-Kai,

4. Ubergang vom Franz-Josef-Kai zur Griesgasse,

5. Niederlagsdurchhaus (zwischen der Getreidegasse 22 und der Griesgasse),
6. Am Rathausplatz, v.a. vor Mozarts Geburtshaus,

7. Inder Franziskanergasse bei der Franziskanerkirche,
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8. Im Zentrum des Residenzplatzes,

9. Am Mozartplatz im Bereich der Kreuzung (Kaigasse, Pfeifergasse, Ausfahrt Residenz-

platz/Mozartplatz)

10. Bei Staatsbriicke am FuRgangeriibergang (am rechten Salzachufer) bei der Griinflache und

dem Aussichtspunkt stidéstlich des Bankhauses Spangler.

In K&lIn ist die Gesamtanzahl der Hot Spots wesentlich hoher. Fiir K6/n lassen sich Hot Spots wie folgt

lokalisieren:

Hot Spot of Moments of Stress
Cold Spot - 99% conf.
Cold Spot - 95% conf.
Cold Spot - 90% conf.
Not Significant

Hot Spot - 90% conf.
Hot Spot - 95% conf.
Hot Spot - 99% conf.

Abb. 115 Hot Spots KéIn, Quelle: Z_GIS, Darstellung angepasst.

1. Zwischen dem Bahnhofsvorplatz und der Trankgasse
2. Auf der Domplatte

3. RichmodstraBe/Auf dem Berlich,

4. Zeppelinstralie

5. Schildergasse

6. TunisstraRe / Kreuzung Breite StraRe
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7. Am Hof / Hohe Stral3e
8. Mdihlengasse / Kleine Budengasse

9. Heumarkt

3.3.2 Qualitatives Matching der Hot-Spots / Cold-Spots mit den eDiary-Analyseergebnissen

Gegeniiberstellung Unwohlsein / Hot Spots Salzburg

N : Hot Spot of Maments of Stress
| ; 1@ - . Cold Spot - 9% cont.
3 = ¥ Cold Spot - 85% conf.
. o ’ B Cold Spot - 8% cont.
| P * g E Mot Significant

4 Wl Hol Spot-80% conl.

4 3 4 1% Hat Spot - 6% con.

Hot Spot - 99% cont

»
Ol
| ) 109
| 1 et
| 2 SRS .
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o = @
7. vy -‘%:-‘)
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Abb. 116 Gegeniiberstellung der eigenen Emotionskarte mit den durch das Z_GIS festgestellten Hot Spotsz.

Fir die identifizierten Platze lassen sich fast alle Orte mit den Hotspots aus der eDiary-Analyse ,, mat-
chen”, das heit, dass diese weitgehend tibereinstimmen. Fiir Nr. 1 / den Startort wird die Hotspot-
Analyse keine Unterschiede feststellen, da vor Ort keine Eingaben giiltig sind, da die Gerate eine Zeit
lang brauchen, bis sie die Werte korrekt feststellen. Dieser Ort ist demnach aus der Analyse zu ent-
fernen. Umgekehrt ist ein Matching nur eingeschrankt moglich, weil es viele Bereiche gibt, die dar-
Uber hinaus als ,,unwohl” betrachtet werden, aber gleichzeitig kein Stressmoment darstellen. Aus
dieser Sicht kann die eDiary-Eingabe als Bestadtigung der Eingaben gelten. Dariiber hinaus gibt es eine
Reihe von kognitiven Verzerrungen bei dem Einsatz von psycho-physiologischen Sensoren, die ein

Matching erschweren:

1. Die Kalibrierung von Sensoren ist zweckgebunden und kann vom Aktivitatstyp abhangen. Das

Spazierengehen an sich ist keine etablierte Domane, und die Testergebnisse fiir die vorlie-

? Hinweis: Die oben links dargestellten, eigenen Karten, sowie die durch das Z_GIS bereitgestellten, rechten
Karten kénnen in Ganzb
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genden Sensoren (Empatica E4) kdnnen daher weniger verldsslich sein. Es ist moglich, dass

Orte hoherer Intensitat nicht erfasst oder Giberbewertet werden.

2. Die Eingabe der Emotionen in die eDiary App erfolgt idealerweise zeitnah, den Zeitpunkt der
Eingabe bestimmt jedoch der Eingebende (die Testperson) selbst. Ein qualitatives Matching

ist jedoch abhdngig von der Lage (Lageassoziation).

3. Die Standortgenauigkeit der aufgezeichneten Standorte durch die eDiary App / Smartphones
kann aufgrund der Lage zum vorhandenen GPS, der Verfligbarkeit der Satelliten und gerate-
typischen Messfehlern variieren. Demnach kénnen auch Standorte aufgezeichnet werden,
die es gar nicht gibt, etwa auf der Salzach (siehe Abbildung oben). Dies ist vor allem der Fall,
wenn die GPS-Signale aufgrund eines hohen Bewdlkungsgrades nicht oder nur mit geringer

Intensitat verfligbar sind.

Gegenliberstellung Unwohlsein / Hot Spots Kéin

2

M/\ N £ i ' A f L pp—
Cold Spat - 88% cont. |

1 Cold Spot - 5% cont.

iy # L S B Cold Spot - $0% cont.

= i 5 : o )

W Kot Significant

LB

Malltab: 111,000

Abb. 117 Gegeniiberstellung des Unwohlseins und der Hot Spots.

Insgesamt ist flir Kéln der Standortabgleich — ein ,,Match”- fiir viele Bereiche gegeben. Beispielswei-
se spiegeln die Hot Spots die eDiary Eingaben hdherer Intensitat in der Breiten StraBe, der Hohen
StraRe, der Schildergasse und der RichmodstraBe. Gleichzeitig fallt auf, dass um den Dom herum
mehr Hot Spots auftauchen, als negative Eingaben gemacht werden. Fir Koln ist die Betrachtung der

Gemeinsamkeiten zum Unwohlsein flir ein Matching daher differenzierter:

- In Domnéhe treffen Eingabennahe und héhere Intensitat nur teilweise zu (Nr. 1 & 2),
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Flr die TunisstralRe (Nr. 6) An der Hohen StralRe (Nr. 7) und an der Mihlengasse (Nr. 8) kon-

nen ebenfalls erhéhte Aktivitaten festgestellt werden,

fir den Heumarkt (Nr. 9) sind weniger intensive Eingaben getatigt und mit ortlichem Versatz

vorgenommen worden,

Flr die Schildergasse werden vereinzelt Eingaben getatigt (Nr. 5), jedoch keine Eingaben mit

hoherer Intensitat,

Flr die Richmodstralle und die Zeppelinstralle (Nr. 3-4) sind wieder Eingaben hdherer Inten-

sitat zu finden.

In umgekehrter Richtung sind mehr Eingaben getatigt worden, als Intensitaten vorhanden

sind.

Gegenliberstellung Fréhlichkeit / Cold Spots Salzburg

N : ) : Hot Spot of Moments of Strass i
i r 1 : Cold Spot - 28% cont. |
| 4 ; —a ) ES Cold Spot < 88% conf.
| - L el o 3 B Cold Spot - 50% cont.
| 2 2® ! " 3 Il Not Bignificant
.\ .3 B I Hot Spot - 90% cont,
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Abb. 118 Gegendiiberstellung der Emotionskarte fiir Fréhlichkeit und der Karte fiir Cold Spots.

Nr. 1 in der Franz-Josef-StralRe ist wieder am Start- bzw. Zielort und kann daher nicht als Ein-

gabe gliltig sein

Nr. 2 am Bernhard Paumgartner-Weg liegt am Eingangstor zum Mirabellgarten und wird zeit-

versetzt durch Eingaben am Ort bestatigt.

Nr. 3 hinter dem Bruderhof-Brunnen in der Paris-Lodron-StraRle,
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- Nr. 4 von der Josef-Friedrich-Hummel-StraRRe Uiber einen Teil des Markertstegs wird teilweise

durch die Eingaben bestatigt, teilweise auch ortlich versetzt

- Nr. 5 (an der SchwarzstraRe/Ecke Giselakai), Nr. 6 (in der Getreidegasse) und Nr. 7 (Universi-
tatsplatz) sind ebenfalls als Orte des Wohlseins zu identifizieren. Sie matchen den Eingaben

zur Kategorie ,,Frohlichkeit” in der eDiary-App.

- Nr. 8 in der Siegmund-Haffnergasse, am Rudolfkai und am Altenmarkt ist nur vereinzelt als
Orte des Wohlseins zu identifizieren. Obschon eine relativ hohe Anzahl an Cold Spots zu fin-
den ist, sind diese wenig oder mit geringerer Intensitat in der eDiary App bestatigt. Gleiches

Gilt auch fir Nr. 9 (Am Mozartplatz).

- Der umgekehrte Fall (positive Eingaben matchen Cold Spots) in der Franziskanergasse und
am Kapitelplatz / Domplatz ist teilweise fiir eben diese Bereiche feststellbar (hellere Cold

Spots mit geringerem Konfidenzintervall (90-95%).
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Gegentiberstellung Fréhlichkeit / Cold Spots Kéin

Abb. 119 Gegeniiberstellung der Emotionskarte fiir Fréhlichkeit und Cold Spots.

- Flr Koln gibt es insgesamt nur wenige Cold Spots mit Schwerpunkten am Dom (hier ein Mat-

ching), in der Breiten StraRRe und der Hohen StraRe.

- Die Verteilung nimmt fiir das Untersuchungsgebiet somit einen Schwerpunkt im Nordosten

des Gebiets ein.

- Vereinzelte Cold Spots (Nr. 2-5) sind durchaus in der Karte zu den Emotionen wieder aufzu-

finden.
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4  Ergebnisinterpretation und -diskussion

4.1 Diskussion der Methodik

GIS-Werkzeuge zum Verarbeiten, Analysieren und Visualisieren von geographischen Daten haben
generell ein groles Potenzial, das bislang noch nicht in seiner Ganze wissenschaftlich ausgeschopft
wurde (Bluemke / Resch / Lechner et al., 2017). Soziale Prozesse lassen sich mit ihrer Hilfe in raum-
zeitlicher Auflésungen nachverfolgen, sodass neue Muster und Dynamiken sichtbar gemacht werden
kdnnen. (Resch / Sudmanns et al.,, S. 515). Die Messung von Emotionen mithilfe von psycho-
physiologischen Sensoren bleibt gleichzeitig eine Herausforderung fiir die Forschung, da physiologi-
sche Reaktionen des Korpers nur bedingt als Indikator fiir emotionspsychologische Zustande und

Prozesse geeignet sind.

Der Einsatz von Sensoren fiir das Fachgebiet der ,,Urban Emotions” differiert insbesondere von den
gewodhnlichen, bisher etablierten Einsatzformen: Fir gewohnlich beobachten Sensoren den Men-
schen in sportlichen Aktionen - eine Kalibrierung des Sensors hangt dann vom Aktivitatstyp ab (z.B.
Laufen, Sprints, usw.). Ein groRBeres Delta stellt dabei die Messdatenanalyse selbst dar. Der Algorith-
mus ist daher auf die Art der Aktivitat abgestimmt. Gleichzeitig stellt diese Art der Erfassung fir die
Wissenschaft ein Novum dar, da mit Wearables zur Messung sportlicher Aktivitdten gearbeitet wird.
Eine zweckgebundene Bewertung kann — bei Anwendung auf eine andere Domane - zu einer Verzer-
rung der Ergebnisse fihren. (Resch / Sudmanns / Sagl et al., 2015). Um die Daten dennoch nutzbar

machen zu kénnen, missen verschiedene Voraussetzungen geschaffen werden:
Die Daten...
...missen mit einem Standort in Verbindung gebracht werden kénnen,
.. brauchen einen Zeitstempel,
...mussen Uber eine zentrale Datenbasis gespeichert werden,
...missen nahe der Echtzeit (ibermittelt werden (um Datenverlust zu vermeiden) und

..unterliegen den Datenschutzbestimmungen (missen also anonymisiert verarbeitet

werden)
(Resch / Sudmanns / Sagl et al., 2015)

Daten kdnnen also nur in Verbindung mit den raum-zeitlichen Aussagen der eDiary App und des Fra-

gebogens zuverladssige Ergebnisse liefern. Alle diese Voraussetzungen wurden in der vorliegenden
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Masterthesis geschaffen. Muster und Dynamiken lassen sich somit anhand eines qualitativen Ver-

gleichs ableiten.

Nichtsdestotrotz konnen verschiedene Verzerrungen bei der Nutzung und Verarbeitung der Daten

auftreten, denn die Verarbeitung wird durch auch immer durch die Art der Methodik mitbestimmt:

Dazu gehoren beispielsweise die Nutzung eines bestimmten raumlichen Skalenniveaus, das veran-
derliche Flachenproblem (MAUP), die eingesetzten Karten- und Visualisierungstechniken, potenzi-
elle Fallstricke bei der Analyse von Kontextdaten, Fehler bei unterschiedlichen Analyseebenen
(Einzel- und Aggregatdaten); Probleme im Zusammenhang mit vom Benutzer generierten Daten
sowie Fragen zum Datenschutz. (vgl. Bluemke / Resch / Lechner et al., 2017). Diese verschiedenen

Gesichtspunkte werden nachfolgend naher fir die vorliegende Thesis diskutiert.

Die Wahl der rdumlichen Skalenniveaus bestimmt maRgeblich die Detailebene. Dazu gehort
- die GrolRe der Stichprobe,
- die GroRRe des gewahlten Raumes und
- der Grad der Abstraktion bei der Analyse.

Fiir die eDiary App galt insbesondere der Grad der Abstraktion als ein Problem, mit dem zu rechnen
war und das auch die Eingaben nachweislich beeinflusst hat. Testpersonen mussten sich fir eine
Kategorie entscheiden. War die Kategoriengrenze zu schwammig gewahlt, fihrte dies zu breiteren
Antworten und weniger genauen Aussagen (z.B. Schwierigkeiten bei der Auswahl der Doménen:
»Mensch” oder ,Stadtbild” sind beide nutzbar fiir die Auspragung , Larm“). Auch eine Zuweisung der
Antwortmoglichkeit aufgrund offen gelassenen Interpretationsspielraums wird durch den Grad der
Abstraktion bedingt. Dies liegt vermutlich daran, dass Menschen im Allgemeinen dazu tendieren,
ihre Umgebung einzigartig wahrzunehmen und individuell zu bewerten (Dangschat, 2007, in vgl.
Bluemke / Resch / Lechner et al., 2017). Fir zukiinftige Erfassungen ergibt sich daraus eine differen-

ziertere Wahl der Bezeichnungen zur Auswabhl.

Ein Grund fir Verzerrungen kann die Wahl des Malstabes sein bzw. die GroRRe des gewdhlten Unter-
suchungsgebietes (MAUP und Spatial Scale). Fir Salzburg ist das Untersuchungsgebiet vergleichswei-
se groB, gemessen an der Gesamtflache der Stadt, wahrend das Stadtgebiet in K6ln insgesamt groRer
ausfallt und das Untersuchungsgebiet vergleichsweise kleiner. Um jedoch die Ubersichtlichkeit des
Stadtgebiets zu wahren und die Walkability auf Stadtteilgebietseben vergleichen zu kénnen, und um
die Lange des Stadtspaziergangs zu limitieren, wurden die Stadtgebiete entsprechend ihrer Erreich-

barkeit und ihres Walkability-Scores gewahlt. Die Wahl und GrofRe des Gebietes konnen jedoch indi-
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viduell verschieden wahrgenommen werden. Manche spaziergehenden Testpersonen bewerteten
beispielsweise die Grofle des Untersuchungsgebiets fiir einen Stadtspaziergang zu klein. Sie kon-
nen als , erfahrene” Stadtspaziergehende gewertet werden. Da jedoch die Zusammensetzung der
Gruppen teilweise heterogen war, war auch die Schnelligkeit wahrend des Stadtspaziergangs unter-

Ill

schiedlich. Somit wurde mitunter mehr oder weniger ,viel“ Umgebung wahrgenommen, was sich
auch unterschiedlich in der abschlieBenden Bewertung des Stadtspaziergangs (gilt vor allem fir die

Fragebogen) gedulRert haben kdnnte.

Eine weitere Verzerrungsquelle ist die gewahlte Art der Darstellung in der Karte. Nicht nur die
Raumliche Aggregierung und der MafRstab sind hier ausschlaggebend, sondern auch die Verwendung
von farblichen Skalen (color ramps) die Verwendung bestimmter Klassen und Klassifizierungsmetho-
den. Sogar die Wahl des raumlichen Koordinatensystems kann Einfluss haben. In diesem Fall wurde
auf die Wahl eines raumlichen Bezugssystems geachtet, das winkeltreu erscheint (Web Mercator)
und eine color ramp gewdhlt, die sich an der Fokussierung auf Helligkeiten (Hellgelb = hohe Inten-

sitdt) orientiert.

Eine weitere Verzerrungsquelle kann der Kontext der Untersuchung sein. Die Start- und Tageszeiten
waren je nach Teilnehmergruppe unterschiedlich. Das gewahrleistet eine bessere Verteilung von
verschiedenen Ansichten (z.B. Ansichten zur Dunkelheit einer Umgebung), jedoch miissen eventuelle
Unterschiede auf deren Ursachen hin geprift werden. Fiir die vorliegende Thesis wurden das Wetter
und die Uhrzeit als Kontext untersucht. Sowohl fiir das Wetter als auch fiir die vorliegende Uhrzeit
ergeben sich keine signifikant feststellbaren Unterschiede in der Bewertung der jeweiligen Stadt.
Hinzu kommt die Wohnumgebung der Testpersonen. Leben diese eher in landlichen Regionen, neig-
ten sie vergleichsweise haufig dazu, das Auto zu benutzen. Gleichzeitig war ihre Sicht auf die Testum-

gebung signifikant verschieden von der, die eher stadtisch wohnende Testpersonen zeigten.

Weitere Effekte bei der Beantwortung von Fragen gleichen Charakters wie in der eDiary App kdnnte
ein Konditionierungseffekt sein: Menschen werden an bestimmten Orten dazu konditioniert, vorab
festgelegte Antworten zu geben. Sie kdnnen es beispielsweise als fiir die peer group relevant be-
trachten, wahrend sie personlich gar nicht zustimmen. Dem , kooperative Prinzip der Wahlkommuni-
kation” (Grice, 1975 in Bluemke / Resch et al., 2017) zufolge ist es moglich, dass Befragte ihre Aussa-
gen andern, ,[...Jweil sie der Meinung sind, dass neue Informationen bereitgestellt werden missen;
Andere Befragte bleiben bei dem, was sie zuvor geantwortet haben, um konsistent zu sein und sich
nicht zu widersprechen” (ebd.). Fiir die Zukunft ware eine variierende Art der Fragestellung denk-
bar (etwa durch eine alternierende Satzstruktur oder einen auf dhnliche Inhalte abzielende, ver-

gleichbare Fragestellung).
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Die Testpersonen sind dartber hinaus durch ihren soziokulturellen Hintergrund gepragt, sodass sie
raum-zeitliche Erscheinungen und raumliche Umgebungen insgesamt unterschiedlich wahrnehmen.
Das individuelle mentale Konstrukt der sie umgebenden Umwelt pragt den Eindruck ihres Stadtspa-
ziergangs. Sie erinnern sich an unterschiedliche Dinge aufgrund ihrer unterschiedlichen mentalen
Fahigkeiten und Abbilder der Umwelt. Daher sind die Aussagen aus dem Fragebogen — und auch aus
der eDiary App — nur bedingt kontextualisierbar. Beispielsweise kann es passieren, dass die Testper-
sonen nicht am Ort des Interesses berichterstatten. Dies kann in einer abweichenden retroperspekti-
ven Bewertung munden (z. B. Stevens & Mecklenbrduker, 2007, in Bluemke / Resch et al., 2017).
Dieser Verzerrung kann zukiinftig entgegengewirkt werden, in dem die Daten doppelt erfasst wer-
den, etwa liber das Setzen einer zusatzlichen Markierung der Testpersonen (was aber wiederum

andere Fehler nach sich ziehen kénnte).

Ein weiterer Effekt kann durch die Motivation der Teilnehmer hervorgerufen werden, die eigene
Person vor einem Missbrauch der herausgegebenen Daten zu schiitzen und daher personliche Fragen
eher zu vermeiden. Dem kann durch eine offene Kommunikation liber den Gebrauch, die anonymi-
sierte Form der Verarbeitung und die Zielgruppe der Forschung entgegengewirkt werden. Eine
Datenschutzerklarung ist dabei im Sinne der im Jahr 2018 in Kraft getretenen EU-Richtlinie zur Da-

tenschutzverordnung obligatorisch.
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4.2 Diskussion der Ergebnisse

,» [...] Urban Emotions focuses on a new and human-centric perspective of the city, in which humans as
the “users of a city” represent the principal sensing element. Therefore, we combine and merge objec-
tive elements of sensor technology with subjective measurement methods to create a “human sensor

network”. (Resch, Sudmanns et al., 2015, S.515)

Mithilfe der vorliegenden Daten zu den Fragebdgen und den eDiary Daten ist es nunmehr maglich,
ein solches Informationsnetzwerk gewinnbringend zu nutzbar zu machen, und zwar unter Berlick-

sichtigung der oben genannten Fallstricke.

nachtragliche Bewertung, "in
pe Ruhe" und reflektiert, ermoglicht
FragEbOgen es, die Daten in groBeren
Zusammenhdngen zu betrachten

Eingaben "on the go" liefern ein : _
realistsicheres Abbild eDiary App
momentaner Geflihlszustande

raumlich-verortet, kénnen anhand
Algorithmus- der eDiary App-Daten verifiziert
werden; sind ein Hauptgegenstand
daten der Betrachtungen zur
Beantwortung der Fragestellung

Abb. 120: Bausteine des "human sensor network" fiir die Masterthesis, eigene Darstellung

Daten

Die Fragebogen bilden ein Rahmenkonstrukt, auf dem Eckdaten der Befragten, konsistentere Bewer-
tungen und abschlieBende Betrachtungen als Schlussfolgerungen aus dem Gesamtspaziergang be-
trachtet werden kdnnen. Die eDiary App-Daten und die Algorithmusdaten bilden eng beieinanderlie-
gend ein Grundgerist (da beide geographisch-raumlich verortet werden kénnen), das fir sich schon
aussagekraftig ist und Interpretationen beziiglich der beim Spaziergang wahrgenommenen Orte und

Zeiten ermoglicht.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der Fragebdgen, der eDiary Daten und der Algorithmusdaten

Uberblicksartig prasentiert und diskutiert werden.
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4.3 Fragebogen & eDiary-Auswertung

Bewertung des Spaziergangs nach Ort

Der Fragebogen besteht aus Fragen zu einem personlichen Teil, Eindriicken und Bewertungen, die
anhand des Stadtspaziergangs gewonnen wurden. Ein Ausgangspunkt waren die Rahmenbedingun-

gen wie die Uhrzeit, der Tag und das Wetter. Das Wetter war hadufig bewdlkt, regnerisch oder sonnig.

Obschon das Wetter bei der Feldstudie im Einzelfall zu schlechteren Ergebnissen gefiihrt haben
kdénnte, kann kein statistisch signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden. Ein GroRteil der

Teilnehmer hat sich trotz des verhaltnismaRig schlechteren Wetters in Salzburg immer noch ,, wohl“

|II

oder ,sehr wohl“ gefiihlt, wie in den unten stehenden Balkendiagramm sichtbar wird:

Balkendiagramm

10 Gesamtbewertung
des Spaziergangs
(Wie wohl haben
Sie sich generell
wihrend des
B Stadtspaziergangs
gefihit?)

Bwahl

W :twas wohl
W ctwas unwohl
B unvicahl

Anzahl

(X}

bewolkt regnerisch sonnig

Wetter

Abb. 121 Gesamtbewertung des Spaziergangs nach Wetter, eigene Darstellung.
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Geschlecht und Alter

Das Geschlecht der Teilnehmer war etwa gleich verteilt. Das Alter konzentrierte sich auf die Alters-
klassen 25-39 Jahre und 60-64 Jahre. Eine weniger ausdifferenzierte Altersstruktur konnte dagegen

zu einer Ergebnisverzerrung gefihrt haben.

Haufigkeit der Altersklassen, nach Ort gestapelt

25

20
— 15
<
8
c H Ort
< 10

M Salzburg
s . 12 . 1 K8In
6
4 3
0 1 [ 2
bis 17 Jahre 18-20Jahre 21-24 Jahre 25-39 Jahre 40-59 Jahre 60-64 Jahre 65 Jahre und
alter
Alter_neu

Abb. 122 Hdufigkeit der Altersklassen, eigene Darstellung.

Wohnlage und Bildungsabschluss

Die meisten Teilnehmer wohnten entweder stadtisch oder dorflich (etwa gleich verteilt). Der Bil-
dungsabschluss war aufsteigend hoch; die meisten verfligten Gber einen Universitdtsabschluss oder

Abitur/Matura. Die meisten waren in einem Angestelltenverhéltnis titig oder Studenten.
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Haufigkeit des Bildungsabschlusses

Volksschule
m weiterfuhrende Schule ohne Abitur /
Matura

B Abitur / Matura, Hochschule

B Universitatsabschluss

Abb. 123 Hdufigkeit des Bildungsabschlusses, eigene Darstellung.

Studenten als eine Hauptgruppe der Teilnehmer reprdsentieren im Kontrast zur vorliegenden Studie
nicht die Mehrheit der Bevolkerung. Sie haben in der Regel einen héheren Bildungsabschluss bzw.
streben einen hoheren Bildungsabschluss an und teilen gleiche Ansichten aufgrund der Nahe zur
gleichen Peer Group. Daher muss die vorliegende Feldstudie als nicht reprédsentativ betrachtet wer-
den. Dennoch kann sie einen wertvollen Beitrag zur Forschung liefern, da einzelne Aspekte im Zu-

sammenhang betrachtet werden kdénnen.
Aktivitdts- und Mobilitétsverhalten

Sport ist den Teilnehmern relativ wichtig. Die meisten Teilnehmer betreiben 2-3-mal pro Woche
Sport oder sogar mehr als 3-mal pro Woche Sport, was auf einen recht aktiven Lebensstil riickschlie-

Ren lasst.
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Betreiben Sie sportliche Aktivitaten?

Nein
m 1-mal pro Woche
M 2-3-mal pro Woche

H mehr als 3-mal pro Woche

Abb. 124 Sportliche Aktivitdt, eigene Darstellung.

Die meisten Teilnehmer sind darliber hinaus nicht mobilitatseingeschrankt. Die meisten Haushalte
verfligen Uber einen PKW. Die Nutzung des Verkehrsmittels , Auto” ist dementsprechend vergleichs-
weise haufig vorzufinden. Fir Koln liegt jedoch eine signifikant haufigere Nutzung des Verkehrsmit-

tels ,Auto” vor.

PKW im Haushalt vorhanden?

® Nein

mJa

Abb. 125 Vorhandensein von PKW, eigene Darstellung.

KoIner Teilnehmer waren also haufiger vom Mobilitatstyp Auto gepréagt als in Salzburg. Die Nutzung

des Verkehrsmittels konnte ebenfalls zu einer unterschiedlichen Wahrnehmung gefiihrt haben. Die
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Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln spiegelt diese Wahrnehmung: Fir die Teilnehmer in
Koln ist die Erreichbarkeit mit OV/OPNV verhéaltnism&Rig schlechter oder sogar ,,schlecht”. Das Bild
der Kolner Teilnehmer zeichnet sich demnach dadurch aus, dass diese weniger zu FuR gehen als die
Teilnehmer in Salzburg. Die Bewertung derjenigen, die ein Auto besitzen, fiel insgesamt auch schlech-
ter aus. Eine hohere Anzahl an Teilnehmern, die (iber ein PKW in Koln verfiigen, kdnnte sich also

auch auf die Gesamtbewertung ausgewirkt haben.

Einstellungen zum Zufufsgehen

Il/

,Wir nehmen uns Zeit, um zu FufS zu gehen

l ’

»Auch nachts habe ich keine Angst, in K6In oder Salzburg zu Fuf3 zu gehen”

Es trifft eher zu, dass die Teilnehmer zu FuB gehen, weil es gesund ist. Genauso ist es eher zutreffend,
dass sie auch gern langere Strecken zu Full gehen. Die meisten FuRganger finden eher nicht, dass es
an vielen Stellen der Stadt fiir FuRganger gefahrlich ist — sowohl in Kéln als auch in Salzburg. Sowohl
fiir Salzburg als auch fir Koln gilt, dass es eher nichtzutreffend ist, dass die Teilnehmer keine Zeit
haben, zu FuB zu gehen, wobei dies insbesondere fiir Salzburg zutrifft. Hier wahlten die Teilnehmer
vergleichsweise haufiger die Kategorie ,trifft Gberhaupt nicht zu“. Dies kdnnte im Zusammenhang
zum Anteil der PKW-Fahrer fiir Salzburg gesehen werden, der vergleichsweise gering ist. Sowohl in
K6In als auch in Salzburg sehen die Teilnehmer es als zutreffend an oder sehr zutreffend an, dass
ZufulRgehen in der jeweiligen Stadt Spall macht. Fir Salzburger Teilnehmer ist dies noch eher der Fall
als fur Kélner Teilnehmer. Auch das ZufuBgehen bei Nacht macht den Teilnehmern vergleichsweise
keine Angst. Sie sehen es als nichtzutreffend oder lberhaupt nicht zutreffend an. Eine Benachteili-
gung der FuBganger sehen sowohl die Salzburger Teilnehmer als auch die Kélner Teilnehmer nicht.
Sie empfinden es als eher nicht zutreffend, wobei die Zahl derer, die dies in Koln als eher nicht zutref-
fend ansehen, signifikant hoher liegt. Gleichzeitig ist die Zahl derer, die dies als eher zutreffend be-
trachten, in Salzburg signifikant héher. ZufuRgehen ist fiir die Teilnehmer eher nicht langweilig oder
Uberhaupt nicht langweilig. Auch der Gestank und Larm ist wird als eher nicht unangenehm empfun-
den. FulRganger gehen eher nicht nur dort zu FuB, wo es etwas Interessantes gibt. Auch gehen diese
eher nicht oder iberhaupt nicht zu FuR, weil es am glinstigsten ist oder weil sie nur so ihre Ziele er-

reichen kénnen.
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Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die FuRgdanger in Salzburg und KoIn eine durchaus positive
Einstellung gegeniiber dem ZufuBgehen haben und das ZufuRgehen weder als langweilig, noch als
unangenehm oder als unsicher empfinden. Sie empfinden es eher als interessant genug, um auch
um des Zufulgehens selbst willens einen Spaziergang zu unternehmen. Sie sind demnach eher
positiv eingestellte Spazierengehende, die sich in ihrer Umgebung relativ wohl fiihlen. Einzig unter-
schiedlich gesehen wird die Benachteiligung der FuBganger in Salzburg. Sie sehen sich im Vergleich

haufiger benachteiligt als KéIner Teilnehmer.

Platz zum Gehen, Bewertung der Umgebung

-
t ,Die schmutzige Luft von Autos stort”

»Rasen, Blumen oder Bdume fehlen in KéIn“

Die Teilnehmer empfinden meist, dass es genug Platz zum Gehen gibt, dass es leicht ist, die StraRe zu
Uberqueren und, dass die Autofahrer sich richtig verhalten. Es gibt jedoch mehrheitlich Aussagen
dazu, dass das ZufulRgehen an dem jeweiligen Ort nicht als angenehm empfunden wird. Der Vergleich
der Anzahl der Aussagen wird zwar im Chi Quadrattest fir Kéln und Salzburg nicht signifikant unter-
schiedlich bewertet, aber die Bewertung der Umgebung anhand von Schulnoten. Die Umgebungs-
merkmale fiir K6ln werden eher mit der Schulnote , befriedigend” bewertet, wahrend die flr Salz-
burg eher als ,,gut” bewertet werden. Fiir Kéln und Salzburg ist die durch Autos hervorgerufene Luft-
verschmutzung jeweils der erstgenannte Grund. Danach kommen fir KéIn fehlender Rasen, fehlende
Blumen oder Baume, sowie Menschen, die Angst machen, wahrend fir Salzburg andere Griinde vor-
rangig sind, wie zum Beispiel die Auslastung der FuBgangerzone durch den Anlieferungsverkehr, der

Larm, unangenehme Gerliche von Baustellen und die vielen Menschen auf engen Wegen.

Sowohl Koln als auch Salzburg weisen demnach Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Umgebungs-
gestaltung auf. Besonders in KoIn lieBen sich demnach durch weitere stiadtebauliche MaBnahmen,
wie zum Beispiel die Anlage von Rasenflachen, Blumenbeeten oder Baumbepflanzungen, die Be-

wertung der Umgebung verbessern.
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K6In und Salzburg: Die Eigenschaften fiir Fufsgénger im direkten Vergleich

sicher vs. gefdhrlich: Salzburg wird als signifikant sicherer empfunden als Kéln (um 1
Wert sicherer auf einer Skala von 1-4)
umstdndlich vs. komfortabel: Sowohl Salzburg als auch Kéln werden als ,,etwas umstandlich”
empfunden
interessant vs. uninteressant: Sowohl Salzburg als auch Kéln werden mehrheitlich als ,,inte-
ressant” gewertet,
schmutzig vs. sauber: Salzburg wird signifikant sauberer bewertet als Koln (etwas
sauber). Kéln schneidet einen Wert / eine Kategorie schlechter
ab und wird somit als etwas dreckiger bewertet
leise vs. laut:  Koln wird im Vergleich signifikant lauter bewertet: , laut” wah-
rend Salzburg als ,,etwas laut” gilt
stressig vs. entspannt: Beide Stadte fallen in die Kategorie , etwas stressig”,
schén vs. hdsslich:  Salzburg wird als signifikant schoner empfunden als Kéln (es
gibt mehr Teilnehmer, die ,,schén” als Kategorie wahlten). Je-

doch werden beide mehrheitlich als ,,etwas schon“ empfunden.

Ergebnis: Somit wird Salzburg als signifikant sicherer, sauberer, leiser und schoner bewertet als
Kéln. Die Griinde kdnnen anhand der qualitativen Aussagen gefunden werden: Wahrend fiir Salzburg
das ,,schone Stadtbild”“ und die ,saubere Luft” positiv angefiihrt werden, sowie die relative Ruhe
(,entspannt, ruhig”), werden fir Kéln haufiger ,viel Larm*“, ,Ldrm“ ,Verkehrslarm“ und immer wieder
,ZU viele Menschen” sowie die ,Menschenmassen” angefiihrt. Hinzu kommt fiir KIn teilweise ,Arger
Uber Uringeruch”. Auch wird die Polizeiprasenz (,,groBer Polizeihund mit Maulkorb“) als eher negativ

empfunden, was sich negativ auf das Sicherheitsempfinden auswirken kénnte.

Die Gesamtbewertung des Spaziergangs hangt signifikant von der Bewertung der Umgebung, sowie
der Bewertung des Verhaltens der Autofahrer ab. Je schlechter die Bewertung dieser Faktoren, desto
schlechter fiel auch die Gesamtbewertung aus. AuRerdem scheint die Verfiigbarkeit von PKW im
Haushalt sich positiv auf die Gesamtbewertung auszuwirken. Die meisten Teilnehmer haben sich

dariiber hinaus zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend des Spaziergangs unwohl gefiihlt.

Zwischenfazit fir den Fragebogen: Eine Gesamtbewertung lieRe sich durch eine
Verbesserung des Sicherheitsgefiihls, eine Minderung des Larms und eine Verbesserung der

Luftqualitat herbeifiihren.
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eDiary-App: Welche Gefiihle sind fiir welche Situationen und Orte vorrangig?

Die eDiary App zeichnet die Eingaben zu Gefilihlen der Teilnehmer wahrend des Stadtspaziergangs
auf. Ergebnisse zeigen, dass sich die meisten Teilnehmer zu fréhlichen Momenten gedulert haben.
Direkt danach kam die Emotion ,,Arger” und weniger haufig Angst/Erschrecken und Traurigkeit. Die

Emotionen des Stadtspaziergangs sind dabei fiir K6ln und Salzburg dhnlich verteilt.

Die Griinde unterscheiden sich jedoch signifikant: Fahrradfahrer scheinen fiir FuBganger in Salzburg
haufiger Grund zu Argernissen zu sein, als das fiir KdIn der Fall ist. AuBerdem scheinen in K&ln eher

Grinflachen zu fehlen, Menschen zu stéren und das Wetter in Salzburg schlechter zu sein.

Insgesamt sind fiir Salzburg Hauptgriinde von Argernissen Menschen, gefolgt von Autos, Wetter,
Fahrradern und Zebrastreifen; wahrend fiir K6ln neben den Menschen das Stadtbild verargerte.
Gleichzeitig waren Stadtbild und Sehenswiirdigkeiten fiir Salzburg die meist genannten Griinde fir
Frohlichkeit, wahrend fir Koln Sehenswiirdigkeiten und Menschen auf Platz 1 und 2 kamen und das
Stadtbild erst an dritter Stelle. Somit ist hier die Wahrnehmung fiir die beiden Stadte durchaus unter-
schiedlich, und das spiegelt sich auch in den zuvor dargestellten Antworten aus dem Fragebogen
wider. Fiir KoIn ist das Stadtbild eher Grund zum Argernis und verbesserungswiirdig, wahrend fiir

Salzburg - im Gegenteil zu Koln - das Stadtbild mit fiir die Fréhlichkeit verantwortlich ist.

Fur die Emotion Angst/Erschrecken waren fir Salzburg ,,Menschen”, ,Autos” und ,Fahrrader” vor-
rangig als Grund genannt worden, wahrend fiir Koln ,Menschen”, ,Stadtbild“ und ,Autos” genannt
wurden. Auch an dieser Stelle ist fiir K6In das Stadtbild ursachlich fir negative Emotionen, wahrend
es in Salzburg eher die Verkehrsteilnehmer (FuRgangerverkehr, Autoverkehr & Fahrradverkehr)

selbst sind, die zu Emotionen fuhren.

Ergebnis: Fiir Traurigkeit sind in Salzburg vor allem das Wetter, das Stadtbild und die Menschen
verantwortlich. Fiir KéIn sind mehrheitlich die Menschen genannt worden, ebenfalls gefolgt vom

Stadtbild.

Im Vergleich fallt auf, dass gewisse Kategorien haufiger als andere gewahlt werden. Dies mag zum

einen mit einem haufigeren Auftreten des ursachlichen Zusammenhangs einhergehen, kann aber
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auch an dem Spielraum liegen, den manche Kategorien zulassen. Beispielsweise wird ,Arger (iber
Uringeruch” in der eDiary-App von einer Testperson der Kategorie Menschen zugeordnet. Eine wei-
tere Lesart ware gewesen, dass Gerliche unter die Kategorie Stadtbild fallen. In diesem Beispiel ware
es moglich, die Emotion ,Arger” mit einer anderen Ursache auf einer Kette von Ursachen in Zusam-
menhang zu bringen: Beispielsweise kénnte hier der Stadtverwaltung eine Mitschuld gegeben wer-
den, die sich nicht um die Beseitigung derselben Gerliche kiimmert. Je nach Zuweisung bzw. Zuord-

nung entsteht also ein differenzierteres Bild der Begriindung.

Fiir die Auswertung der eDiary App-Ergebnisse bedeutet dieser Interpretationsspielraum eine dif-
fusere Wahrnehmung von Kategorien und Kategoriengrenzen seitens der Teilnehmer; die Grenzen

zwischen den Kategorien ,Menschen” und ,,Stadtbild”“ verschwimmen.
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4.3.1 Algorithmusdaten: Zwischenfazit zur Cold-Spot und Hot-Spot-Analyse

Salzburg

Die Cold Spots fiir Salzburg liegen in ortlicher Nahe zu Sehenswiirdigkeiten und zu Momenten der
relativen Ruhe und des langeren Verweilens zum Betrachten eben dieser Sehenswiirdigkeiten. Bei-
spielsweise sind Cold Spots in Salzburg gehauft dort zu finden, wo sich Sehenswiirdigkeiten beson-
ders prasent zeigen und ihnen aufgrund der verkehrlichen Situation (verkehrsberuhigte Bereiche)
besondere Beachtung geschenkt werden kann. Die Cold Spots in Salzburg selbst sind an Punkten
gelegen, die eine besondere Exposition zu den Sehenswiirdigkeiten aufweisen oder eine besondere
Aussicht ermoglichen: Dazu zihlen das Eisentor zum Eingang des Mirabellgartens (Nr. 2), der Uber-
gang zum Markertsteg (Nr. 4), die Getreidegasse (Nr. 6), Am Universitatsplatz (Nr. 7) und in der Ndhe

des Domklosters / Residenzplatz (Nr. 9).

Abb. 126 Eingang zum Mirabellgarten, Quelle: https://www.salzburg.info/de/sehenswertes/top10/schloss-mirabell (aufge-
rufen am 21.01.2019)
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Abb. 127 Ubergang zur Staatsbriicke in Salzburg, Quelle:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Most_Staatsbr%C3%BCcke,_Salzburg_-_jug.jpg (aufgerufen am 21.01.2019)

Das Gegenteil, ein Hot Spot, ist also dann vor allem zu finden, wenn sich der Fugiangerbereich
durch eine besondere Dynamik, etwa durch den stindig vorhandenen FuBgangerverkehr (z.B.
»Menschenmassen”) oder die Kreuzung von StraBenverkehr (Fahrrader, Autos) auszeichnet, sodass
der Spazierengehende zum Unterbrechen des Spaziergangs oder sogar zum Ausweichen gezwungen
wird. Fir Salzburg gilt dies insbesondere fir das Ende des Markartstegs / Franz-Josef-Kai und den
Ubergang vom Franz-Josef-Kai zur Griesgasse, An der Sigmund-Haffner-Gasse/Ecke Getreidegasse, an

der Linzergasse und an den anderen genannten identifizierten Punkten.
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Kéln

Fiir K6ln ist die Intensitat der Hot Spots insgesamt hoher: Wesentlich mehr Hot Spots werden in dem
Untersuchungsgebiet angezeigt, als es fiir Salzburg der Fall ist. Diese lassen sich daher nicht mehr
getrennt lokalisieren, sondern miissen gruppiert zusammengefast werden, um die Ubersichtlichkeit
zu wahren. Die ,,Spots” werden hier nach StralRennamen bzw. Kreuzungen betitelt. Beispielsweise ist
mit ,,Auf der Domplatte” ein ganzer Platz gemeint, der den verkehrsberuhigen, erhobenen Bereich in

unmittelbarer Umgebung um den Dom herum bezeichnet.

1 | Il-u":}'
|l

Abb. 128 Domplatte am Kélner Dom, Quelle: https://pixabay.com/de/architektur-kathedrale-kirche-reise-3138531/ (aufge-
rufen am 21.01.2019)

Die besonders hohe Anzahl an Hotspots fiir Koln ldsst sich zum einen aus dem Gesamtbesucherauf-
kommen und zum anderen mit der vergleichsweise geringen Anzahl an Sehenswiirdigkeiten fernab
des Doms begriinden. Der Dom als ,,Pol” oder ,,Anziehungspunkt” der Sehenswiirdigkeiten begriin-
det gleichzeitig eine hohere Anzahl von nahegelegenen Cold Spots. Diese sind mit der nahe gelegen
Frohlichkeit in Verbindung zu bringen. Gleichzeitig sind die immer wieder vorzufindenden Kom-
mentare liber ,Menschenmassen” auch auf den Dom zu beziehen. Der Dom ist somit ein duBerst

ambivalenter Ort im Sinne des Stressempfindens. Ahnlich verhilt es sich mit der Hohen StraRe:
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Schaufenster und Laden, StraBenkinstler und Musiker laden zum Verweilen ein, wahrend die beson-
ders hohe Dynamik auf den Gehwegen und in den FuBgangerzonen einem kaum abebbenden Fulk-
gangerstrom gleicht. Die FuRganger sind gezwungen, sich der Dynamik des FuRgédngerstroms anzu-
passen und gegebenenfalls hinter den Menschen zu laufen, die in die gleiche Richtung gehen. Das
erfordert nicht nur Geduld und ist zeitraubend, sondern kann auch ein Ausweichen zur Kollisionsver-
hinderung erforderlich machen. Dies gilt fiir alle Einkaufsstrallen wie z.B. die Schildergasse aber auch
die RichmodstraRe/Auf dem Berlich und die ZeppelinstraRe und die Miihlengasse/Kleine Budengasse.
Einzelne Kommentare lassen darlber hinaus auf Stérungen wahrend des Spaziergangs durch Fahr-

radfahrer, auf Stérungen durch Autofahrer und auf Stérungen durch erhéhte Unfallgefahr beim Spa-

ziergang mit Gehbhilfen schlieRen.

Beispiele aus den Qualitativen Eingaben matchen diesen Eindruck. Stérungen fiir...

...den Fuf3gdngerverkehr:

...den Autoverkehr:

...Menschen mit eingeschriinkter

Mobilitdt:

yviele Menschen”, ,andere FuRganger”, ,viele Menschen in
der FuBgangerzone”, ,viele Menschen”, ,zu groBe Men-
schenmassen”, zu viele FulRganger”, ,,zu viele Menschen in der
FulRgangerzone”, ,zu viele Personen, ,zu viele Menschen”,
»Menschenmassen®, ,sehr viele Menschen, wenig Platz”,
,man musste vielen Menschen ausweichen”, ,Hohe Men-
schenansammlung, teilweise schwer einzuschatzende Mit-
menschen bzgl. ihrer nachsten Handlungen/Reaktionen®,
»Schreck, weil mir jemand auf die Ferse getreten ist”, ,Un-
wohl: Eingang an der Breiten Stralle wegen Menschenmasse
und Enge”, ,,Unwohl: Schildergasse mit Gedrange”, ,Einkaufs-

stralle (zu viele Menschen)”,

»Autokorso (Hochzeit”, ,,Wege versperrt”, ,Verkehr, Larm“,
,hervige Kreuzung, viel Verkehr, viel Larm“, ,,Ein LKW hat sich
festgefahren und dadurch den Stralleniibergang blockiert”,

»Auto blockierte FuRgangeriberweg” , viele Baustellen”

»,mit dem Rollator hiangen geblieben & fast gefallen”, , Kopf-

steinpflaster stort beim Fahren mit dem Rollator”
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Auffallend ist, dass sich die Wortwahl fir Kéln deutlich von der Wortwahl beziiglich der genannten
Kategorien fiir Salzburg unterscheidet: Wahrend die Testpersonen in Salzburg von ,vielen Men-
schen” - vor allem an Ubergingen - sprechen, sind es in Kéln eher ,zu viele Menschen”. Es handelt

|II

sich also um eine Steigerung, die eine wahrgenommene Grenze der Teilnehmer zwischen ,viel” und

|II

»ZU viel” Ubersteigt und zu einer Bewertung fiihrt, die sich deutlich negativ auf das Empfinden der
Testpersonen niederschlagt. Diese Bewertung spiegelt sich auch im Gesamtbild der ,Hot Spots” wi-
der, die flr Koln viele kleinere Flecken auf dem Wegenetz des Untersuchungsgebietes abbilden. Das

gilt insbesondere fir die mit den Empatica E4 gemessenen ,,Moments of Stress”.
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die vorliegende Masterthesis verfolgt das Ziel, den Einsatz fir Wearables in der Walkability-
Forschung mit stadteplanerischem Hintergrund zu iberprifen. Dazu wurden stressfordernde Umge-
bungen identifiziert und mit qualitativen Eingaben verglichen. Um den Sachverhalt zu untersuchen,
wurde die Annahme aufgestellt, dass zwischen der objektiv feststellbaren Walkability und der durch
FuRBganger bewerteten Umgebung (Sensorik + Fragebdgen) ein Zusammenhang besteht. Die For-
schungsfrage basiert auf der Hypothese, dass die Messung von Stress/Emotionen genutzt werden
kann, um Walkability zu untersuchen. Die Identifikation von Stresspunkten (insbesondere mithilfe

von Sensoren) ist zumindest teilweise validiert worden.

Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass Spazierengehende immer den Weg und eher nicht das Ziel fo-
kussieren. Dazu gehoren natlirlich die sie umgebenden asthetischen Merkmale, die StraRenverkehrs-
situation und die nicht beeinflussbaren Faktoren (z.B. das Wetter). Eine entschleunigte Wahrneh-
mung wahrend des Spazierengehens fiihrt zu einer wahrnehmbaren Bewertung der sie umgebenden
Faktoren. Ein wesentlicher Einflussfaktor flir die Bewertung von Wegen und Fullgdngerzonen sind
demnach die Mitmenschen oder Mitspazierenden. Die Unberechenbarkeit des ,Faktors Mensch”
zwingt die Testpersonen dazu, sich mit ihrem Umfeld und lhren nachstmdglichen Reaktionen ausei-
nanderzusetzen. Je nach Besucheraufkommen treten die Unterschiede deutlicher zu Tage: Fir Salz-
burg bedeutet dies, dass ein punktuell hohes Besucheraufkommen auf den beliebten Altstadtwegen
und Gassen, wie zum Beispiel in der Getreidegasse, in der Linzer Gasse oder an den Fullgdngeriber-
wegen der Salzach mit Stressreaktionen verbunden sein kann. Diese Orte lassen sich klar als ,Hot
Spots” definieren. Die individuellen Bewertungen der Situationen lber die eDiary App zeigen auch in
Nadhe der genannten Orte vermehrt negative Emotionen oder Unwohlsein an und bestatigen diese
Annahme. Nicht nur Autos und Fahrrader storten hier vermehrt an der Salzach, sondern auch die
FulRgdnger selbst, die zum Teil in groBen Menschengruppen unterwegs waren. Gleichzeitig waren
Cold Spots vermehrt dort vorzufinden, wo die Menschen sich langer aufhielten, etwa an groReren
Platzen wie dem Universitatsplatz, in verkehrsberuhigten Bereich oder in FuBgadngerzonen. Diese
Platze wiesen ein grofReres Platzangebot auf oder hatten keine richtungsgebundene Gehrichtung. Der
Druck von auRen, sich fortzubewegen, war an diesen Stellen vermindert. Das deutliche Auftreten von
Cold Spots bestatigt diese Annahme: Sie treten vor allem dort auf, wo die Menschen das ,,schéne
Stadtbild” oder die , Aussicht” in Ruhe bewundern konnten: Die Cold Spots in Salzburg selbst sind an
Punkten zu finden, die eine besondere Exposition zu den Sehenswiirdigkeiten aufweisen oder eine

besondere Aussicht ermdglichen An exponierten Stellen, wie dem Gittertor zum Eingang des Mirabell
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Gartens, am Universitatsplatz oder auf dem Mozartsteg. Diese Momente relativer Ruhe oder Innehal-

tens wurden demnach bewusst als Momente der Erholung eingestuft und auch so empfunden.

Eine Schlussfolgerung aus dieser Erkenntnis ist, dass sich die Stadteplanung auf den Ausbau dieser
Ruhepunkte konzentrieren muss: Sie muss Orte bereitstellen, an denen sich die Menschen gern eine
Weile aufhalten, ohne dass sie von anderen Menschen zum Weitergehen gedrangt werden. Eine
umgebungsuntersuchende Studie wie die StraBenziige untersuchende Essener Studie kann dariber

hinaus zur Untersuchung der Asthetik einzelner StraRen und Gassen beitragen.

Fiir KoIn stellt sich derweil die Situation insgesamt komplexer und auch diffuser dar: Cold Spots tra-
ten insgesamt nur vereinzelt auf, namlich immer da, wo es Sehenswiirdigkeiten gab, wie etwa den
Kélner Dom. Gleichzeitig waren Hot Spots gehduft an Orten groReren Verkehrssaufkommens und
erhohten Personenaufkommens vorzufinden, wie beispielsweise vor dem Eingang des Hauptbahn-
hofs, auf der Domplatte, an der Hohen StraRe, an der Breiten StraRe und an den Ubergingen zur
Schildergasse oder an der RichmodstralRe. Ein Grund fiir das gleichzeitige Vorhandensein von Cold-
und Hotspots in Nahe des Doms kdnnte die Wahl des Startpunktes sein. Dieser wurde in der Nahe
des Kélner Doms, am ,Petrusbrunnen” festgelegt. Eine Kalibrierung der Gerate (diese miissen erst
einmal das korrekte GPS Signal finden und den korrekten Herzschlag aufzeichnen) ist daher erforder-
lich. Niedrigere Werte und als Cold Spots aufgezeichnete Punkte in unmittelbarer 6rtlicher Nahe zu
den registrierten Hot Spots kénnen die Folge sein. Hot Spots sind somit vor allem dann zu finden,
wenn sich der FuRgangerbereich durch eine besondere Dynamik, etwa durch den standig vorhande-
nen FuBgéngerverkehr (z.B. ,,Menschenmassen®) oder die Kreuzung von StralRenverkehr (Fahrrader,
Autos) auszeichnet. Die besonders hohe Anzahl an Hotspots fir Kéln Iasst sich zum einen aus dem
Gesamtbesucheraufkommen und zum anderen mit der vergleichsweise geringen Anzahl an Sehens-

Ill

wiirdigkeiten fernab des Doms begriinden. Der Dom als ,Pol“ oder , Anziehungspunkt” der Sehens-
wiirdigkeiten begriindet gleichzeitig eine hohere Anzahl von nahegelegenen Cold Spots. Diese sind
mit der nahe gelegen Frohlichkeit in Verbindung zu bringen. Gleichzeitig sind die immer wieder vor-
zufindenden Kommentare Uber ,Menschenmassen” auch auf den Dom zu beziehen. Der Dom ist

somit ein duBerst ambivalenter Ort im Sinne des Stressempfindens.

Fiir die Zukunft ist es daher empfehlenswert, direkt einen Ort auRRerhalb des Untersuchungsgebietes
zu wahlen, der gut auffindbar ist — wie beispielsweise direkt an den Rheinauen. Trotz dieser Ambiva-
lenz der Ergebnisse in Domndhe kdnnen fiir Kéln verschiedene Aussagen getroffen werden, die sich
durch die Auswertung der eDiary-App besser erkldren lassen: Spazierengehende fihlten sich im Ver-
gleich zu Salzburg in K&In schneller durch das Vorhandensein von Menschenmassen gestresst und

brachten dies auch haufiger zum Ausdruck. Insbesondere am Wochenende waren die StralRen und
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Platze in KoIn stark gefillt; zu den Besuchermassen trug das vergleichsweise sonnige Wetter bei. Ein
besserer Zeitpunkt zum Vergleichen der Ergebnisse ware daher die Wahl eines gleichen Wochenta-
ges wie fur Salzburg gewesen. Insgesamt waren die Testpersonen trotz ihrer offensichtlich insgesamt
angespannteren Spaziergange zufrieden: Sie beschrieben den Spaziergang insgesamt nicht signifikant
schlechter als in Salzburg. Beim Blick auf die Gruppierungen fallt jedoch auf, dass insbesondere die
Besuchergruppen, die liber ein PKW verfiigten, die Umgebungsmerkmale, vor allem die dsthetischen
Merkmale, signifikant schlechter bewerteten. Auch fiel auf, dass die freien Eingaben zum Unwohlsein
am Ende des Fragebogens haufiger mit Menschenmassen begriindet wurden, als es fiir Salzburg der

Fall war.

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die FuRganger in Salzburg und KéIn eine durchaus positive Ein-
stellung gegeniiber dem ZufuBgehen haben und das ZufuBgehen weder als langweilig noch als unan-
genehm oder als unsicher empfinden. Sie sehen es eher als interessant genug an, um auch um des
ZufulRgehen selbst willens einen Spaziergang zu unternehmen. Sie sind demnach eher positiv einge-
stellte Spazierengehende, die sich in ihrer Umgebung relativ wohl fiihlen. Einzig unterschiedlich ge-
sehen wird die Benachteiligung der FuBganger in Salzburg. Sie sehen sich im Vergleich haufiger be-

nachteiligt als Kélner Teilnehmer.

Sowohl Koln als auch Salzburg weisen demnach Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Umgebungs-
gestaltung auf. Besonders in Kéln lieRe sich demnach die Bewertung der Umgebung durch weitere
stadtebauliche MalRnahmen, wie zum Beispiel die Anlage von Rasenflachen, Blumenbeeten oder
Baumbepflanzungen verbessern. Fiir KélIn ist das Stadtbild eher Grund zum Argernis und verbesse-
rungswirdig, wahrend fir Salzburg - im Gegenteil zu KoIn - das Stadtbild mit flr die Frohlichkeit ver-
antwortlich ist. Flir Traurigkeit sind in Salzburg vor allem das Wetter, das Stadtbild und die Menschen
verantwortlich. Fir K6ln sind mehrheitlich die Menschen genannt worden, ebenfalls gefolgt vom
Stadtbild. Fiir die Auswertung der eDiary App-Ergebnisse bedeutet dieser Interpretationsspielraum
eine diffusere Wahrnehmung von Kategorien und Kategoriengrenzen seitens der Teilnehmer; die

Grenzen zwischen den Kategorien ,Menschen” und ,,Stadtbild” verschwimmen.

Fiir die Zukunft misste daher das Design der eDiary App so angepasst werden, dass die Teilnehmer
zutreffende Kategorien besser finden kénnen. Eine Zuweisung der Antwortmoglichkeit aufgrund of-
fen gelassenen Interpretationsspielraums wird durch den Grad der Abstraktion bedingt. Die vorlie-
genden Aussagen kénnen die Grundlage fiir eine solche Uberarbeitung bilden. Fiir die Zukunft wire
auch eine variierende Art der Fragestellung denkbar (etwa durch eine alternierende Satzstruktur

oder eine auf dhnliche Inhalte abzielende, vergleichbare Fragestellung).
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Es ist mitunter nitzlich, die Dauer der negativen Erregung und den Trigger der damit verbundenen
Erregung zu vergleichen. Eine wesentliche Beschrankung besteht darin, dass das Smartband mitunter
Stresstrigger aufzeichnet, die nicht mit allen aufgezeichneten Events in Verbindung gebracht werden
kénnen, sodass es hier keine hundertprozentige Deckung von Sensordaten und Events vorliegt. Vor

allem fur Kéln musste dies weiter untersucht werden.

Die Daten kdénnen nur in Verbindung mit den raum-zeitlichen Aussagen der eDiary App und des Fra-
gebogens zuverlassige Ergebnisse liefern. Diese Voraussetzungen wurden in der vorliegenden Mas-
terthesis geschaffen. Muster und Dynamiken lassen sich somit anhand eines qualitativen Vergleichs
ableiten. Ergebnisverzerrungen kann zukiinftig entgegengewirkt werden, indem die Daten doppelt

erfasst werden, wie zum Beispiel durch das Setzen einer zusatzlichen Markierung der Testpersonen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass moderne Wearables durchaus zur Identifikation
planungsrelevanter Stadtbereiche eingesetzt werden kénnen. Dabei muss sichergestellt werden, dass
die rdumlichen Start- und Endpunkte einer Begehung vom eigentlichen Untersuchungsgebiet ent-

koppelt werden.
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Anhang

Datenquellen

Layer, die zum Einsatz kommen:

Stadt Salzburg

Nr | Name Inhalt/Beschreibung Typ Jahr | Quelle
1 Einwohner der Einwohnerzahlen der Stadt Salzburg mit Hauptwohnsitz nach | csv 2014 | Open Government Data der Stadt Salzburg,
Stadt Salzburg mit | Zahlbezirk, Altersgruppe, Geschlecht und Staatsbirgerschaft Lizenz: CC BY 3.0 AT;
Hauptwohnsitz https://www.data.gv.at/katalog/storage/f/OD E
W_TO01 2014 0l.csv
2 | StraBengraph Der StraRengraph ist ein topologischer Graph des Ab- Shape | 2016 | Open Government Data der Stadt Salzburg,
Salzburg schnittsnetzes aller StraRen. Die Netzlinien verlaufen in der Lizenz: CC BY 3.0 AT; https://data.stadt-
Regel in der StraRenachse. Ein StraRenabschnitt ist der Teil salz-
einer StraRe zwischen zwei Kreuzungen. Die Stationierungs- burg.at/geodaten/wfs?service=WFS&version=1.1
richtung erfolgt entsprechend der aufsteigenden Orientie- .0&request=GetFeature&srsName=EPSG:4326&0
rungsnummern. Die StraBenabschnitte werden von Netzkno- utputFormat=shape-
ten begrenzt. Diese Netzknoten liegen im Regelfall im Kreu- zip&typeName=ogdsbg:gip edge
zungsmittelpunkt
3 Flachenwidmung In Osterreich ist die Flichenwidmung die Zuordnung im Fl4- | Shape | 2018 | Stadt Salzburg, Referat Geodateninfrastruktur;

chenwidmungsplan, also wie ein Grundstiick genutzt werden

kann (Bauland, Griinland, Verkehrsflache, andere Spezifizie-

https://data.stadt-

salz-
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rungen). (Quelle:

https://de.wikipedia.org/wiki/FI%C3%A4chenwidmung )

burg.at/geodaten/wfs?service=WFS&version=1.1

.0&request=GetFeature&srsName=EPSG:4326&0

utputFormat=shape-

zip&typeName=ogdsbg:flaechenwidmung

4 Stadtteile Die Stadt Salzburg besteht aus 24 Stadtteilen und 3 Land- Shape | 2016 | Stadt Salzburg, Magistrat der Stadt Salzburg, Amt
schaftsraumen. Diese jlingst erstellte Neugliederung gibt die fiir Stadtplanung und Verkehr;
tatsachliche Siedlungsstruktur der Stadt wieder. In sich sind https://data.stadt-
die Stadtteile wiederum in Siedlungsraume (im Plan mit in- salz-
tensiven Farben dargestellt) und Landschaftsgebiete (im burg.at/geodaten/wfs?service=WFS&version=1.1
Plan mit hellen Farbwerten dargestellt) gegliedert. Sie spie- .0&request=GetFeature&srsName=EPSG:4326&0
geln die fiir Salzburg typische Struktur ausgiebiger innerstad- utputFormat=shape-
tischer Freirdume (Stadtberge, parkartiges Grinland, land- zip&typeName=ogdsbg:stadtteil
wirtschaftliche Zonen, naturnahe Rdume) wider
5 FuRgangerzonen FuRgangerzonen im Land Salzburg aus der GIP (Graphen- Shape | 2018 | Land Salzburg, Referat Geodateninfrastruktur;
Integrationsplattform). http://www.salzburg.gv.at/ogd/9d187801-835b-
453b-ad9a-
5f1eb17cb570/Fussgaengerzone Shapefile.zip
6 Sportstatten Land | Standorte von Sportstatten im Land Salzburg Shape | 2018 | Land Salzburg, Referat Geodateninfrastruktur;

Salzburg

http://www.salzburg.gv.at/ogd/9d145c3b-2672-

4d03-b420-
30503d3fa188/Sportstaetten Shapefile.zip
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7 Universitaten Land | Standorte der Universitdaten im Land Salzburg Shape | 2018 | Land Salzburg, Referat Geodateninfrastruktur;
Salzburg http://www.salzburg.gv.at/ogd/6bcc821d-aef8-
4134-aeb5-

fdf5993a4dd8/Universitaeten Shapefile.zip

8 Badestellen Badestellen des Landes Salzburg Shape | 2010 | Land Salzburg, Referat Geodateninfrastruktur;
http://www.salzburg.gv.at/ogd/050f108b-8299-

4d30-8ab0-
10a0f289d725/Badestellen Shapefile.zip

9 | Gehwege Gehwege im Land Salzburg aus der GIP (Graphen- Shape | 2018 | Land Salzburg, Referat Geodateninfrastruktur:
Integrationsplattform) http://www.salzburg.gv.at/ogd/ce9607e6-5d59-
4980-9cd3-

923661d41af0/Gehwege Shapefile.zip

10 | Schulstandorte Schulstandorte im Land Salzburg Shape | 2018 | Land Salzburg, Referat Geodateninfrastruktur:
http://www.salzburg.gv.at/ogd/645dbdfe-857f-

4485-b111-
b88d5b2f32d0/Schulstandorte Shapefile.zip

12 | Baumkataster Das Baumkataster verfiigt Gber die Standorte als Punktgeo- | WMS 2018 | Datenkatalog der Stadt Salzburg; Produkt ISI-
metrien sowie eine Beschreibung der Baumarten MAN, Firma Brudi & Partner

https://data.stadt-

salz-

burg.at/geodaten/wms?service=WMS&request=
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13 | Spielplatze

GetCapabilities
Esri 2016 | Magistrat der Stadt Salzburg MA/702 Gartenamt:
Shape- https://www.data.gv.at/katalog/dataset/a2aacf9
fi- c-c06b-49ac-b196-0eb22fbc6e84
le/WF
S

Nutzen der Layer:

Stadt Salzburg

Name

Einsatz

Einwohner der Stadt Salzburg mit Hauptwohnsitz

Berechnung der Bevdlkerungsdichte nach Zahlbezirk

StralRengraph Salzburg

Konnektivitatsberechnung

Flachenwidmung

Berechnung der Flachennutzungsmischung

Stadtteile Aggregation der Daten zu administrativen Grenzen
FuRgangerzonen Besonderes Ziel fiir FuRganger
Sportstatten Besonderes Ziel fiir FuRganger

Universitaten

Besonderes Ziel fiir FuRganger

Badestellen

Besonderes Ziel fiir FuRganger

Gehwege

Berechnung von Gehwegbreiten
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Schulstandorte

Besonderes Ziel Flr FuBganger

https://www.data.gv.at/suche/?search-term=Salzburg&connection=and&search-data-only=search-data-only&nr=1
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Stadt K6In
Nr | Name Inhalt/Beschreibung Typ Jahr | Quelle
1 | Stadtteile Kommunale Gebietsgliederung / Stadtstruktur Shape | 2018 | Stadt KolIn: https://www.offenedaten-
koeln.de/sites/default/files/Stadtteil.zip
2 | Stadtbezirke Kommunale Gebietsgliederung Shape | 2018 | Stadt KolIn: https://www.offenedaten-
koeln.de/sites/default/files/Stadtbezirk.zip
3 | Einwohnerstatistik | Eine Vielzahl statistischer Daten auf den unterschiedlichen JSON 2018 | Stadt Kdln: https://www.offenedaten-
Ebenen Stadt, Stadtbezirk, Stadtviertel und Stadtteil. koeln.de/dataset/einwohner-statistik-koeln
4 Bevolkerung Strukturdaten zum Themenkomplex: 010 Bevolkerung Der csv 2018 | Stadt KolIn: https://www.offenedaten-
Datensatz enthalt nach Stadtteil, Jahr und verschiedenen koeln.de/dataset/bev%C3%B6lkerung
sachlichen Merkmalen gegliederte Einwohnerdaten
5 Schulen in KéIn Georeferenzierte Auflistung der Schulen JSON 2018 | Stadt Koéln: https://geoportal.stadt-

koeln.de/arcgis/rest/services/Stadtplanthemen/

MapSer-
ver/6/query?text=&geometry=&geometryType=

esriGeometry-
Point&inSR=&spatialRel=esriSpatialRellntersects

&relationParam=&objectlds=&where=objectid+is

+not+null&time=&returnCountOnly=false&retur

nldsOn-
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ly=false&returnGeometry=true&maxAllowableOf

fset=&outSR=4326&outFields=*&f=json

6 Straflen in Koln

Die Stadt Koln vergibt auf Beschluss der Bezirksvertretungen
allen Strassen, Wegen und Platzen einen amtlichen Stras-
sennamen. Fir diesen wird dann beim Amt fir Stadtentwick-
lung und Statistik ein eindeutiger Strassenschlissel verge-
ben. Mit dem amtlichen Strassenverzeichnis wird die Grund-
lage Uber alle geltenden Strassennamen und -schliissel ge-
fUhrt. Im Rahmen der Kommunalen Gebietsreform 1975
erweiterte sich der Strassenbestand Kélns um viele Strassen,
deren Namen auf dem alten Stadtgebiet bereits vorhanden
waren. Deren Umbenennung kam im Hinblick auf die Kosten
fir die betroffenen Biirger nicht in Frage. Im amtlichen
Strassenverzeichnis wurde an den Namen der eingemeinde-
ten, und damit doppelt vorhandenen Strassen, ein zwei
Buchstaben langer Zusatz angehangt, der den Stadtteil iden-
tifiziert und damit die Eindeutigkeit des Strassennamens

sicherstellt.

Shape

2014

Stadt KdIn: https://www.offenedaten-

koeln.de/dataset/strasse

7 Strafenabschnitt

Ein Strassenabschnitt definiert ein Teilstlick einer Strasse
von einer Kreuzung oder Einmiindung zur nachsten. Stras-

senabschnitte beginnen und enden an Strassenknoten und

Shape

2014

Stadt KdIn: https://www.offenedaten-

koeln.de/dataset/strassenabschnitt
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werden in der Regel fortlaufend in Zehnerschritten numme-
riert. Die Nummerierung startet an dem Teil der Strasse, an
der die Hausnummerierung beginnt. Bei Strassen die keine
Hausnummern haben, verlauft die Nummerierung in der

Regel vom Stadtzentrum in Richtung Stadtgrenze.

8 Flachennutzungs-

plan

Der Flachennutzungsplan (FNP) umfasst das gesamte Stadt-
gebiet und stellt auf der Ebene der vorbereitenden Bauleit-
planung dessen vorhandene und geplante Nutzung dar. Die
Aussagen dieses Plans beziehen sich auf die beabsichtigte
stadtebauliche Entwicklung fiir einen langeren Zeitraum
(i.d.R. zwischen 10 und 15 Jahre). Der Flachennutzungsplan
entwickelt keine unmittelbaren Rechtswirkungen gegeniber
den Blirgern, insbesondere schafft er kein Baurecht. Er ist
verwaltungsinterne Vorgabe fiir nachfolgende Bebauungs-
plane sowie flir Planungen anderer Planungstrager und
Fachbehodrden. Dariiber hinaus ist er behdrdenverbindliche
Vorgabe zur Steuerung des Baugeschehens im AulRenbe-
reich. Zum Flachennutzungsplan und seinen Anderungen
gehoren Anlageplane und Erlduterungstexte, in dem die
Plandarstellungen ausfiihrlich dargestellt werden Die Aktua-

lisierung des FNP erfolgt auf Ratsbeschluss. Die hier vorlie-

Shape

2017

Stadt KolIn: https://www.offenedaten-

koeln.de/dataset/fl%C3%A4chennutzungsplan
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genden Daten werden entsprechend fortgefiihrt. Geodaten
des Flachennutzungsplans liegen im Shape-Format und als

Feature Class in einem File-Geodatabase von der Firma ESRI

vor.
10 | Grinflachenkatas- | Das Griinflichenkataster "Objekte" beinhaltet die Flachen- shp 2016 | Stadt Koéln: https://www.offenedaten-
ter typen : koeln.de/dataset/gruenflaechenkataster-koeln-
flaechentypen
- Biotopflachen
- Forsteigene Flachen
- Friedhofe
- Grinanlagen
- Kleingarten
- Sondergriinflachen
- Spielplatze
11 | Z&ahlbezirke shp 2016 | https://data.stadt-
salz-
burg.at/geodaten/wfs?service=WFS&version=1.1
.0&request=GetFeature&srsName=EPSG:4326&o0
utputFormat=shape-
zip&typeName=ogdsbg:zaehlbezirk
12 | Sportstatten shp 2018 | Open GIS
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Qualitative Eingaben:

Andere Griinde: Platz zum Gehen
Salzburg:
- Zuviele Fahrrader
- fir den Anlieferungsverkehr ist es zu
eng
Kéln:
- Kopfsteinpflaster
- viele Menschen
- andere FulRganger
- Viele Menschen in der FulRgangerzone
- viele Menschen
- zu groRe Menschenmasse
- zuviele FulRganger
- Zu viele Menschen in der FulRgangerzo-

ne

Andere Griinde: Leicht, die StrafSe zu (iberque-
ren?
Salzburg:
- Zuviele Leute --> zu langsam
- Es gibt nichts zwischen dem Gehsteig
und Salzach
- Behinderung bei z.T. sehr groRen Besu-
chergruppen
- Viele Menschen kreuzen - sehr eng.

- viele Menschen an Ubergéngen

Koln:
- zum Teil zu dichter StraRenverkehr

- Es gab keine Ampel

Verhalten der Autofahrer:

Salzburg:
- beim Regen werden die FuBganger von

den Autos angespritzt

Zufufsgehen hier angenehm?

Salzburg:

- viele Menschen --> enge Wege
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- OBUS hat nicht gehalten, damit Ful3-
ganger die StraRe liberqueren konnten;

Handynutzung / Ablenkung

FUZO bei Anlieferungsverkehr belastet

viele Baustellen mit Larm und Gestank

Kéln
Ko6ln: - Kopfsteinpflaster stort
- Autokorso (Hochzeit) - Verkehrslarm
- Wege versperrt - Zuviele Personen
- viele Baustellen
- zuviele Menschen
SALZBURG

- Fahrrad gibt keinen Vorrang

- Zuviele langsame Leute bei Ampeliiberquerungen --> es ging kaum bis zur Rotphase voran.

- Zuviele langsame Leute bei Ampeliiberquerungen --> es ging kaum bis zur Rotphase voran.

- Regen wird starker

- sehrviele Menschen, die fotografieren, teilweise schwierig durchzukommen

- sehr dunkel, teilweise nicht einsehbar

- Fiaker (Pferdekutschen), Pferde abgemagert

- viel Verkehr

- nicht genug Licht
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Die Ubergénge finde ich gefahrlich.

- Kein Rand zwischen dem Gehsteig und Salzach

- Lucken in der Beleuchtung --> Dunkelheit, untbersichtliche Situation mit entgegenkommenden FulRgangern
- schones Stadtbild, saubere Luft

- schone Sehenswirdigkeiten

- schones Stadtbild

- Hupen, lauter Verkehr

- Autoin der FuRgéngerzone

- viele Menschen

- entspannt, ruhig

- Blick auf Ménchsburg-Museum ("Schausberger-Schachtel")
- Verstellter Durchgang, Menschenmassen ("orientierungslos")
- Menschengruppen, die blockieren

- Nur wegen starkem Regen (unwohl)

- viele Menschen; Regen --> Arger

- schoner Dom --> Freude

- Autos und Ldrm; Gestank

- Autos und Larm

- Uberall Bettler

- viele Menschen

- Bettler

- Am Zebrastreifen herannahender O-Bus nicht angehalten

175



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

- Auslandische Bettler beidseits mit Ansprechen

- Beobachtung einer kleinen Auto-Beriihrung beim Rechtsabbiegen mit gegenseitiger Beschimpfung der Autofahrer
- relativ eng durch Kutschen, Verkehr und Fullgdanger

- viele Menschen kreuzen, unangenehm

- schones Stadtbild

- viele Menschen/Touristen passieren, unangenehm

- wunderschoner Ausblick auf die Festung und die Altstadt

- lauter StralRenverkehr

- schoner Ausblick in die StraBengasse

- viele Menschen

- StraBenmusiker beim Markartsteg. Ich LIEBE StralRenmusik und hore gerne zu.
- Auto fuhr bei engem Durchgang in der Fullgdangerzone...

- Name der Gasse war sehr erheiternd --> Bierjodelgasse :-) Diese Gasse kannte ich noch nicht...
- StraBenkinstler (Trommeln)

- Auto hinter uns --> in enger Ausfahrt mit vielen anderen Menschen

- viele Menschen --> wenig Platz zum Ausweichen

- Radfahrer auf uns zu

- Auto hinter uns --> in enger Ausfahrt mit vielen anderen Menschen

- Eis-kauf

- Eisist auf Boden gefallen

- Lieblingsgeschaft hat geschlossen

- Auto hat gehupt
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Auslage mit Marmeladengldsern verschiedener Sorten --> sah durch die Buntheit und die Vielfalt lecker aus!
- Der Mitspaziererin fiel das gekaufte Eis aus der Hand! Das war ein Schreckmoment.

- Erkenntnis, dass ein von mir geschatzter Laden zugesperrt hat.

- Umgebung: Sehenswiirdigkeit (Burg + Fluss + Wetter) --> Frohlichkeit

- Erschreckend: Autotir die auf einmal aufging

- Frohlichkeit: Auslage im Geschaft (Weihnachtskugelgeschaft)

- Frohlichkeit: guter Geruch nach Geback

- Arger: Menschenmenge die aufhélt

- Sternpassage ist einfach schon

- Getreidegasse hat einfach viel FuBgangerverkehr

- Einzel-Autos von hinten erschrocken

- man ist wieder bei all den Autos + Fahrrdadern

- Lieferwagen blockierte die Sigmund-Haffnergasse, ein Radfahrer hinderte aber den Lieferwagen am ordentlichen Fahren, Radfahrer begann zu schrei-
en, ich war direkt daneben.

- Larm und Gestank vor der Paris-Lodron-Stral3e - Busterminal

KOLN

- schoner Platz, gute Erinnerungen
- nervige Kreuzung, viel Verkehr, viel Lairm
- schones Stadtbild, relativ ruhig

- nervige Kreuzung, viel Verkehr, viel Lirm
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Kopfsteinpflaster stort beim Fahren mit dem Rollator

mit dem Rollator hdangen geblieben & fast gefallen

schone Aussicht, aber zu viele Menschen

Am Rhein war die Umgebung schon

sehr viele Menschen, wenig Platz

bettelnde Personen

Menschenmassen

Verkehr, Larm

grolRer Polizeihund mit Maulkorb

Schildergasse - zu viele Menschen

man musste vielen Menschen ausweichen

schénes Wetter, viel Griin, schones Stadtbild, v.a. fur FuRganger zum Schlendern/Spazieren
Frohlichkeit wegen StraBenmusikern am Rheinufer

Arger Uber Uringeruch (unter Kategorie Menschen eingeordnet)
Arger Uiber Baustelle und fehlender FuRgéngeriiberquerung
Natur, Rhein, Sehenswiirdigkeiten --> Gefiihl = Frohlichkeit
EinkaufsstraBe (zu viele Menschen)

Afrikaner haben StraRentanz aufgefiihrt

Afrikaner haben StraRentanz aufgefiihrt

EinkaufsstraBe (zu viele Menschen)

ein Rudel Tauben hat mich erschreckt!

Afrikaner haben Streetdance aufgefiihrt
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Unwohl: Eingang an der Breiten Stralle wegen Menschenmasse und Enge

- Unwohl: Schildergasse mit Gedrange

- Positive Erlebnisse: Schoner Anblick Rathaus an der Domplatte mit tanzenden Afroamerikanischen Kiinstlern
- Viele Touristen vor dem Dom

- Hohe Menschenansammlung, teilweise schwer einzuschitzende Mitmenschen bzgl. ihrer nichsten Handlungen/Reaktionen
- WODR: Ich habe dort gearbeitet und verbinde gute Erinnerungen mit diesem Ort

- Geruch

- Gruppe von Obdachlosen

- Gerdusche

- Eine Taube, die mir zu nah gekommen ist. Larm durch Bauarbeiten an einem Gebaude

- Larm durch Strallenreinigung

- Unwohlsein und Mitgefiihl durch Bettler

- Wohlgefihlt, frohliche Menschen (Musikanten)

- Wir sind am "Das Funkhaus" vorbeigegangen. Das war witzig.

- Wenn ich den Dom sehe, fiihle ich mich heimisch.

- Unwohl --> Wir sind an einem "Park" vorbeigegangen. Dort waren die Badume von einer grollen Mauer umgeben. Das war bedngstigend irgendwie.
- Ein LKW hat sich festgefahren und dadurch den StraBeniibergang blockiert

- Der Blick auf den Dom stimmt mich sehr positiv

- Eine Frau auf dem Fahrrad kam sehr schnell angerauscht

- Auto blockierte FuRgangeriberweg

- Museumsgebdude

- Schreck, weil mir jemand auf die Ferse getreten ist.
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- Stadtbild der Innenstadt besonders schén

- Koélner Dom --> sehr beeindruckend, Wahrzeichen der Stadt
- Sehr schoner Baum, imposant erleuchtet

- Kélner Dom --> sehr beeindruckend, Wahrzeichen der Stadt
- Ausfall der App zum 1. Mal

- Ausfall der App zum 2. Mal
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Kartenbilder: Hot Spot of Moments of Stress

Salzburg

Hot Spot of Moments of Stress L
Cold Spot - 99% conf.
Cold Spot - 95% conf.
Cold Spot - 90% conf.
Not Significant

Hot Spot - 80% conf.
Hot Spot - 95% conf.
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Karte zu den Hot Spot of Moments of Stress fiir KéIn

Hot Spot of Moments of Stress
Cold Spot - 99% conf.
Cold Spot - 95% conf.
Cold Spot - 90% conf.
Not Significant

Hot Spot - 90% conf.
Hot Spot - 95% conf.
Hot Spot - 99% conf.

182



Screenshot zur Vorgehensweise bei der Erstellung der eigenen Karten mit dem Model Builder (Esri ArcGIS Pro & eigene Uberarbeitung):
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Karte zur Emotion ,, Arger” (Kéln)
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Karte zur Emotion ,Frohlichkeit” (KélIn)
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Karte zur Emotion , Traurigkeit” (K6In)
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Karte zum Unwohlsein Insgesamt (K&In)
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Events und Griinde zum Arger (KéIn)
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Events und Griinde zu Erschrecken/Angst (Kdln)
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Variablenansicht 1/3

itﬂ Umfrage.sav [DataSet] - [BM SPS5 Statistics Dateneditor

Datei  Bearbeiten  Ansicht Daten Transformieren  Analysieren  Grafik  Exiras  Erweiterungen  Fenster  Hilfe
= 3 - _ s
SRe W = BLAT # B 2198
! Name | Fyp | Breite |Dezimaistslien| Beschriftung [ Werte | Fehlend | Spalten |Ausrichtung| Messniveau | Raolle
1 '|Umfrag_eNr |:Numerisch 2 0 Umfrage-Mr. Keine 939 12 = Rechts & Matrisch “ Eingabe
2| ArmbandNr Numerisch 1 o Armband-Nr Keins 1998 [12 Rechts g% Nominal | “ Eingabe
3 Datum Datum 10 i} Datum Keine Keine bl Rechts & Metrisch “ Eingabs
4 |UhrzeitStarizeit  Datum 10 2 \Uhrzeit (Startzeit) Keine Keine " Rechts 4 Metrisch ™ Eingabe
[~ & ijon Numerisch 1 0 on (1. Salzburg). . 999 1z Rechts g% Mominal | Eingabe
6| Watter Numerisch 1 o 'Wetter {1 bewslkt) 999 [12 Rechts &b MNominal | Eingabe
i Geschlecht Numerisch |1 0 Geschlecht {1 weiblich}.. 999 T2 Rechts g Mominal “ Eingabs
I & o Numerisch |1 0 'Wie stadtisch/Landlich wohnen Sie? [1. stadtisch} . 999 12 Rechts &% Nominal | Eingabe
— & a2 Mumensch 2 .[] Alter .Keme .99.9 .12 Rechts & Metnisch “ Eingabe
10 a3 Numerisch 1 o ‘Hochster Bildungsabschluss {1, Volksschul . 999 [12 Rechts &b MNominal | Eingabe
11 a4 MNumerisch |3 0 Haushaltstyp {1 alleine} 999 12 Rechts | g Nominal ™ FEingabs
12 as Numsrisch 3 0 |Aktuslle Beschaftigung {1. Scholerfin) . 993 12 Rechts &% Nominal Eingabe
13 |06 Numerisch 3 0 Betreiben Sie sportliche Aktivitaten? (0. Mein)... 1999 12 Rechts g% Mominal | Eingabe
1 ar Numerisch 3 o |Mabilitatseinschrankungen {0, Nein}. . 999 [12 Rechts g% Mominal | Eingabe
5 Qs MNumerisch 3 0 PKW im Haushalt vorhanden? {ﬁ MNein}.. 999 T2 Rechts | g Mominal “ Eingabs
16 a9 Numerisch 3 0 Erreichbarkeit mit OV/OPNV (1. sehrgut). 999 12 Rechts g% Mominal | Eingabe
17 lat Numerisch 3 o [Auta] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart {1, fast) taglic_. 999 [12 Rechts | Ordinal  Eingabe
18 Q102 MNumerisch 3 0 .[Fahrrad] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart {1 {fast) taglic... 999 T2 Rechts i Ordinal “ Eingabs
19 |at03 Numerisch |3 0 [Zu Fuls] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart [1. {fast) taglic... 999 12 Rechts £l Ordinal . Eingabe
- 20 Q104 Numerisch 3 0 [OPNV/OV] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart (1. {fast) taglic... 999 12 Rechts 7 Ordinal “ Eingabe
L 21 ana MNumersch 1 o .[Weil es gesund ist] Einstellung gegeniiber Zufultgehen 1. trifft geﬁau _ 999 [12 Rechts gl Ordinal N Ein-gabe
27 anz MNumerisch 1 0 .[Léngere Strecken zu Fuk] Einstellung gegentber Zufufgehen {1 trifft genau . 999 12 Rechts g Ordinal ™ FEingabs
2 Q113 Mumerisch |1 0 :[An vielen Stellen fir Fuftganger gefahrlich] Einstellung gegentber Zufulgehen [1. trifft genau .. 1999 12 Rechts £ Ordinal “ Eingabe
24 a4 Mumersch |1 0 [Keine Zeit] Einstellung gegentber ZufulRgehen (1. trifft genau ... 1999 12 Rechts 7l Ordinal “ Eingabe
.25 Q11E MNumersch 3 o .[Es macht Spalk (Erlehnis-}] Einstellung gegendber Zufuligehen {1, trifft genau __ 999 [12 Rechts gl Ordinal N Ein-gahe
26 a1.e MNumerisch 3 0 .[Ich habe Angst, allein zu Fulb zu gehen] Einstellung gegentber Zufultgehan {1 trift genau ... 999 T2 Rechts i Ordinal “ Eingabs
27 I a7 Mumerisch 3 0 .[In Salzburg/Kiln als Fullganger benachteiligt] Einstellung gegeniber Zufutgehen 1. trift genau .. 1999 12 Rechts £ Ordinal “ Eingabe
28 |alis Mumersch 3 0 [Zu Fuft gehen ist langweilig] Einstellung gegendber Zufulbgehen (1. trifft genau ... 999 12 Rechts 7l Ordinal “ Eingabe
23 jansg MNumersch 3 o .[Gestank und Larm sind un.éngemehrn] Einstellung g_egan[]-berZufungehen [1. trifft genau 1999 [12 Rechts gl Ordinal N Ein-gabe
30 ano MNumerisch 1 0 .[Nurdort zu Fulk, wo es etwas interessantes gibt] Einstellung gegeniiber Zufulligehen {1 trift genau . 999 T2 Rechts g Ordinal ™ FEingabs
G __.Q11.11 Mumerisch 3 0 .[Weil es am gunstigsten ist] Einstellung gegentber Zufullgehen [1. trifft genau .. 1999 12 Rechts £ Ordinal “ Eingabe
- 32 |am12 Mumersch |1 0 [Ziele sind nur zu Ful erreichbar] Einstellung gegenibar Zufurige.hen (1. trifft genau ... 1999 12 Rechts 7l Ordinal “ Eingabe
33 a2 Numersch 1 o .Gemug Platz zum Gehen? - [0, Es gab Pro_. 999 [12 Rechts g Nominal N Ein-gahe
34 Q121 MNumerisch 1 0 [Unterbrechungen] Genug Platz zum Gehen? {ﬁ keine Ausw.. 999 T2 Rechts g Mominal “ Eingabs
el Q122 Mumerisch |1 0 .[Beschédigungen_ Aufbriche] Genug Platz zum Gehen? [0. keine Ausw... 1999 12 = Rechts & Nominal “ Eingabe
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Name:

Teilnehmerkennzahl:

Inga Hilsmeier

591579

Variablenansicht 2/3

itﬂ Umfrage.sav [DataSet2] - [BM 5PS5 Statistics Dateneditor

Datei  Bearbeiten  Ansicht DBaten  Transformieren Grafik  Extras  Erweiterungen  Eenster  Hilfe
= 3 - _ T
SEE W o« BLEAMT K BT 79[
I___Name I| Typ |! Breite || De_zima'fstell'en!: Beschriftung |! Werte |I _Fehlend || Spalten !|Ausr'rchtungii Messniveat |! Raolle
36 Q123 MNumersch 1 0 [Blockierte Birgersteige] Genug Platz zum Gehen? (0. keine Ausw... 999 12 = Rechts ! Nominal “ Eingabe
N Q124 Numersch 1 o . [Es gibt keine Biirgersteige oder Fultgangerwege.] Genug Platz zum Gehen? [0, keine Ausw. 999 [12 Rechts &% Mominal N Ein-gabe
a8 Q125 MNumerisch |1 0 [Zu viel Verkehr] Ganug Platz zum Gehan? {ﬁ keine Ausw.. 999 T2 Rechts g Mominal “ Eingabe
33 |azs Numerisch |1 0 | [Anderes] Genug Platz zum Gehen? 0. keine Ausw... 999 12 Rechts &b Nominal | Eingabe
- 40 |Qi27 Zeichenfolge 42 0 . [Freitext] Genug_F’I.atz zum Gehen? Keine 1999 |42 Links &' Nominal “ Eingabe
4 Q128 Numersch 3 o .Elewertung Platz zum Gehen nach Schulnoten [1. sehr gut}. 999 [12 Rechts &% Mominal N Ein-gabe
42 13 MNumerisch |1 0 Leicht, die Strafe zu dbergueren? [Ja/Probleme] {h Es gab Pro... 399 2 Rechts g% Naminal “ Eingabe
43 Q131 Mumerisch |1 0 .[Straf?,e zu breit] Leicht. die Strafle zu tberquersn? {0, keine Ausw. .. 1999 12 Rechts &% Nominal “ Eingabe
4 Q132 Mumersch 1 0 [Strafkensignale zu lang oder zu wenig Zeit fir Uberquerung] Leicht, die Stralte zu .. (0, keine Ausw. . 1999 12 Rechts &% Mominal “ Eingabe
45 Q133 Numersch 1 o .[Braucht Zebrastreifen oder Ampel] Leicht, die Stralte zu Oberqueren? [0, keine Ausw. 999 [12 Rechts &% Mominal N Ein-gabe
46 Q134 MNumerisch |1 0 .[F‘arkende Autos blockieran Sicht auf Verkehr] Leicht, die Stralie zu dbergueren? {ﬁ keine Ausw... 399 2 Rechts g Mominal “ Eingabe
— Q135 Mumerisch |1 0 .[Béume oder Pflanzen blockieren Sicht auf Verkehr] Leicht. die Strafte zu Gbergueren? {0, keine Ausw. .. 1999 12 Rechts &% Nominal “ Eingabe
45 Q136 MNumerisch |1 o [Abgesenkie Bordsteine fehlen oder missen repanert werden.] Leicht. die Stralte zu.. {0, keine Ausw.. 1999 12 Rechts &% Mominal i Eingabe
43 Q37 Numerisch |1 0 [Anderes] Leicht. die Strafie zu tberquaren? 0. keine Ausw... 999 12 Rechts &b Nominal | Eingabe
- &0 Q138 Zeichenfolge 49 0 [Freite)d] Leicht, diz Stralle zu Gberqueren? Keine 1999 49 Links &' Nominal “ Eingabe
1 Q138 Numersch 3 o .Stra&enuberquemng nach Schulnoten [1. sehr gut}. 999 [12 Rechts &% Mominal N Ein-gabe
52 14 MNumerisch |1 0 Autofahrer richtig verhalten? {h Es gab Pro... 399 2 Rechts g% Naminal “ Eingabe
53 Q141 Mumerisch |1 0 . [kamen aus Ausfahrten, ohne sich umzusehen] Autofahrer richtig verhalten? {0, keine Ausw. .. 1999 12 Rechts &% Nominal “ Eingabe
5 Q14.2 Mumersch 1 0 [haben nicht gehalten, damit Fulbganger die Stralle Gberqueren konnten] Autofahrer . (0. keine Ausw.. 1999 12 Rechts &% Mominal “ Eingabe
5% Q143 Numersch 1 o .[fuhren zu schnell] Autofahrer rid-mg verhalten? . [0, keine Ausw. 999 [12 Rechts &% Mominal N Ein-gabe
56 Q144 MNumerisch |1 0 .['haben beschleunigt, um es noch bei Griin lber die Ampel zu schaffen] Autofahirer i {ﬁ keine Ausw.. 999 T2 Rechts g Mominal “ Eingabe
57 Qs Mumerisch 1 0 [sind aber Rot gefahren] Autofahrer richtig verhalten? {0, keine Ausw... 939 12 Rechts & Nominal | Eingabe
&8 Q14.6 Mumersch 1 0 [Anderes] Autofahrer nchtig verhaltan? (0. keine Ausw... 1999 12 Rechts &% Mominal “ Eingabe
8 |aur Zeichenfolge 100 o [Freitext] Autofahrer richtig verhalten? Keine 999 50 Links & Nominal | Eingabe
&0 148 MNumerisch 3 0 erhatten der Autofahrer nach Schulnoten {1, sehr gut}.. 999 T2 Rechts g Mominal “ Eingabe
61 Q15 Numerisch 3 0 ‘Zufuligehen hier angenehm? {0. Es gab Pro_. 999 12 Rechts &b Nominal | Eingabe
62 |atsd Mumersch 3 0 . [Rasen. Blumen oder Baume fehlen] Zufulkgehen hier angenehm? (0. keine Ausw... 1999 12 Rechts &% Mominal “ Eingabe
B3 Q152 Numersch 3 o .[Hunde. die mir Angst machen] Zufﬁf&gehen hierangeneﬁm? [0, keine Ausw. 999 [12 Rechts &% Mominal N Ein-gabe
64 Q153 MNumerisch 3 0 .[Menschan. die mir Angst machen] Zufultgehen hier angenehm? {ﬁ keine Ausw.. 999 T2 = Rechts g Mominal “ Eingabe
G5 Q154 Mumerisch |3 0 .[Nicht genug beleuchtet.] Zufultgehen hier angenehm? {0, keine Ausw. .. 1999 12 = Rechts & Nominal “ Eingabe
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Variablenansicht 3/3

itﬂ Umfrage.sav [DataSet2] - [BM 5PS5 Statistics Dateneditar
Datei  Bearbeiten  Ansicht DBaten  Transformieren

Analysieren  Grafik  Extras  Erweiterungen  Fenster  Hilfe

SRl = BLAMNH B

wi O[]

I___Name | Typ | Breite |Dezimaistelien| Beschrifiung | Werte | Fehlend | Spalten |Ausrichtung| Messnivean | Raolle
66 Q18.5 Mumersch 3 0 [Schmutzige Luft von den Autes] Zufuligehen hier angenshm? (0. keine Ausw... 999 12 = Rechts g Nominal “ Eingabe
67 Q156 Numersch 3 o .[Fassaden sind nicht interessant bzw. in schlechtem Zustand] Zufulbgehen hier ange.._ {0, keine Ausw. 1999 [12 Rechts &% Mominal N Ein-gabe
68 Q157 MNumerisch 3 0 .[Anderes] Zufultgehen hier anganehm? {U keine Ausw.. 999 T2 Rechts g Mominal “ Eingabe
89 Q158 Zeichenfolge |38 0 [Freitext] Zufulbgehen hier angenehm? Keing 1999 138 Links & Nominal | Eingabe
| 70 |ots9 Mumersch 3 0 Bewertung der .Umgebung nach Schulnaten .{1. sehr gut).. 1999 12 Rechts gl Ordinal “ Eingabe
Y Q161 Numersch 3 o .(sicher\rs_ gefahrlich) Bewertung der Gegensatzpaare 1. sicher].. 999 [12 Rechts |l Ordinal N Ein-gabe
72 6.2 MNumerisch 3 0 :(umsténdhch vs. komfortabel) Bewertung der Gegensatzpaare {1 umstandlich... 399 2 Rechts | fl Ordinal “ Eingabe
[ 73 __.Q‘IG.E Mumerisch |3 0 . (interessant vs. uninteressant) Bewertung der Gegensatzpaare [1. interessant}... 1999 12 = Rechts g Ordinal [ Eingabe
| 74 |ots4 Mumersch 3 0 (dreckig vs. sauber) Bewertung der Gegensatzpaare .{1. dreckig)... 1999 12 = Rechts il Ordinal “ Eingabe
75  |Q165 Numersch 3 o (leise vs. laut) Bewertung der Gegensatzpaare [1. leise}.. : 1999 [12 Rechts |l Ordinal N Ein-gabe
76 Q166 MNumerisch 3 0 :(stressig vs. entspannt) Bewertung der Gegensatzpaare {1 stressig}.. 999 T2 Rechts | fl Ordinal “ Eingabe
Tl Q167 Mumerisch |3 0 .(schﬁn vs. hasslich) Bewertung der Gegensatzpaare [1. schan}.. 1999 12 Rechts |8 Ordinal [ Eingabe
[ 78 |ai7 MNumerisch |3 0 .Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wis wohl haben Sie sich generell wahrend de. .{1_ wohl}._. 1999 .‘I? = Rechts gl Ordinal i Eingabe
:_?.S_ZQ‘IB Numersch 1 0 ‘Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefiihit? (0, Nein}... 1999 |12 Rechts @ Nominal i Eingabe
80 |a191 Zeichenfolge 171 0 Markisrung A [Ausloser] Keine 1999 50 Links g5 MNominal | Eingabe
81 Q192 Zeichenfolge |91 0 \Markierung B [Auslaser] Keine 999 50 Links g5 MNominal | Eingabe
| 82 |at93 Zeichenfolge 142 0 Markierung C [Ausltser] Keine 999 50 Links @b Naminal \ Eingabe
' 83 |Q194 Zeichenfolge 1119 0 Markierung D [Ausliser] Keine 1999 50 Links &' Mominal \ Eingabe
84 Q195 Numerisch 34 0 Markigrung E ' Keine 1999 12 Rechts & MNominal | Eingabe
85 Q.EU Numersch |3 0 |Anzahl deI.Markierungen Keine 999 12 = Rechts &5 Naminal Y Eiﬁgabe
| 86 KoordinatenAX | Zeichenfolge 9 0 Koordinaten A (X) Keine 999 9 = Links g5 Nominal \ Eingabe
' 87 | KoordinatenAY Zeichenfolge 9 0 Koordinaten AY Keine 1999 ) Links &' Mominal \ Eingabe
88 KoordinatenBX | Zsichenfolge |8 0 Koardinaten B (X) Keine 1999 9 Links ghMNominal | Eingabe
89 | KoordinatenBY | Zeichenfolge 9 0 'Koordinaten B Y Keine 999 8 Links &b MNominal ™ Eingabe
| a0 KoordinatenCX | Zeichenfolge 9 0 Koordinaten C (X) Keine 999 9 &5 Nominal i Eingabe
' 9 KoordinatenCY  Zeichenfolge 9 0 Koordinaten C (Y) Keine 1999 ) &' Mominal \ Eingabe
92 | KoordinatenDX  Zeichenfolge 8 0 Koordinaten D (X) Keine 1999 9 & Nominal |\ Eingabe
93 | KoordinatenDY | Zeichenfolge |9 0 'Koordinaten D (Y) Keine 999 g & Nominal | Eingabe
| 94 KoordinatenEX | Zeichenfolge 9 0 Koordinaten E (X) Keine 999 g & Mominal \ Eingabe
' 95 | KoordinatenEY Zeichenfolge 9 0 Koordinaten E (Y) Keine 1999 ) & Nominal i Eingabe
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Beispiel fiir eine Variablenansicht mit Wertbeschriftungen:

Grafik

Exdras

Eenster

Hilfe

LA BB

Erweiterungen

ﬂ_;.‘] Umfrage.sav [DataSet2] - B SPSS Statistics Dateneditor
Datei  Bearbeilen  Ansicht Daten  Transformieren  Analysieren
EL
|1: Umiragehir &
" & UmfrageMe | & ArmbandNr H
Tl 1 3 03-Sep-18
2 2 2 03-Sep-18
S 3 4 03-S2p-18
| 4 1 03-Sep-18
I 5 2 03-Sep-18
B 5 1 03-8ep-18
= 7 5 03-Sep-18
| 8 4 03-Sep-18
= g 3 03-Sep-18
10 10 5 4-Sep-18
1 1 4 04-S2p-18
7 12 3 04-Sep-18
E 13 1 04-Sep 18
14 14 2 04-Aug-18
15 15 1 04-Sep-18
16 16 2 04-Sep-19
17 17 3 04-Sep-18
18 18 4 04-Sep-18
19 19 4 04-Sep-18
20 20 5 04-Sep-18
21 21 3 04-Sep-18
22 22 4 04-Sep-18
23 23 2 04-Sep-18
24 24 1 04-Sep-18
25 25 2 05-Sep-18
2 26 3 05-Sep-18
27 27 1 05-Sep-18
28 28 1 07-Sep-18
29 29 1 08-Sep-18
30 30 2 08-Sep-18
3 3 4 08-Sep-18
32 32 3 08-Sep-18
33 33 5 08-Sep-18
M kL] 2 08-Sep-18
35 35 1 08-Sep-18
36 36 3 08-Sep-18

&% Datum gg UhmeliStarlza‘.

it

15:15:00.00

15:15:00.00
15:15:00.00
17:35:00.00
17:35:00.00
20:05:00.00
20:05.00.00
20:05:00.00
20:05:00.00
10:20:00.00
10:20:00.00
10:20:00.00
10:20:00.00
10:20:00.00
12:15:00.00
12:35:00.00
12:35:00.00
12:45:00.00
14:25:00.00
14:25:00.00
17-50:00.00
17-50:00.00
17-50:00.00
17:50:00.00
10:25:00.00
10:25:00.00
10:25:00.00
15:00:00.00
10:15:00.00
10:15:00.00
10:15:00.00
10:15:00.00
10:15:00.00
12:30:00.00
14:00:00.00
12:30:00.00

& Ort

Ea\zburg.
Salzburg
Salzburg
Sa\zbur-g
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Sa\zbufg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Sa\zbur-g
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Kaln
Kaln
Kaln
Kéln
Kéln
Kiln
Kiln
Kaln
Kaln

H &b Wetter

regnerisch

regnersch
bewadlkt
regnerisch
regnerisch
regnerisch
regnensch
regnerisch
regnerisch
regnerisch
regnensch
regnerisch
regnerisch
regnerisch
regnensch
regnerisch
regnerisch
regnerisch
bewdlkt
bewdlkt
bewdlkt
bewdlkt
bewdlkt
bewdlkt
sonnig
sonnig
sonnig
bewdlkt
s0nnig
s0nnig
sonnig
sonnig
sonnig
sonnig
sonnig
sonnig

&> Gaschlecht

mannlich

weiblich
weiblich
mannlich
weiblich
weiblich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
mannlich
weiblich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
weiblich
weiblich
weiblich
weiblich
weiblich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich

& a1

stadtisch

stadtisch

stadtisch

stadtisch

stadtisch

in-Stadtnahe / Vo..

stadtisch

stadtisch

stadtisch

stadtisch

stadtisch

in Stadtnahe / Vo
in Stadtnahe / Vo

auf dem Land

stadtisch

darflich

dorflich

dérflich

dérflich

in Stadtnahe / Vo

darflich

in Stadtnahe / Vo._

in Stadtnahe / Vio...

darflich

in Stadtnahe / Vo...

in Stadtnahe / Vo...

in Stadtnahe / Vo...

in Stadtnahe / Vo...

in Stadtnahe / Vo

auf dem Land

auf dem Land

darflich

stadtisch

darflich

dorflich

stadtisch

& a2

2

=

- Jl-

ac)
]

]
@

w
R

]
w2

&b a3

Abitur / Matura,
Universitatsabsc...
Universitatsabsc. .
Abitur / Matura,
Adbitur / Matura,
Abitur / Matura,
Abitur / Matura,
Universitatsabsc. .
Universitatsabsc. .
Universitatsabsc...
Universitatsabsc. .
Abitur / Matura,

Adbitur / Matura,

Abitur / Matura,

Unwversitatsabsc...
Universitatsabsc. ..
Abitur / Matura, ...
Abitur / Matura,
Universitatsabsc...

Universitatsabsc...
Abitur / Matura, ...
Abitur / Matura, .
Universitatsabsc...
Universitatsabsc...
Abitur / Matura, ...
weiterfihrende S...
Universitatsabsc...
Universitatsabsc...

Volksschule

Volksschule
Abitur / Matura, ..
weiterflihrende S__.
Universitatsabsc...
Universitatsabsc. ..
Abitur / Matura,
weiterfihrende S...

o a4

.| mit ginem Partne..

alleine
mit einem Partne..
Familie mit Kindern
alleine

Waohngemeinschaft

.| mit einem Parine..

alleine
Sonstiges
Waohngemeinschaft
allzine

mit einem Partne.
Familie mit Kindem
Familie mit Kindern
Wohngemeinschaft
alleine
alleine
999
mit einem Partne...
mit einem Partne...
‘Wohngemeinschaft
Sonstiges
Familie mit Kindern
mit einem Partne...
alleine
mit einem Partne...
mit einem Partne....
mit einem Partne...
mit einem Partne...
mit einem Partne_
Familie mit Kindern
Familie mit Kindern
mit einem Partne...
Wohngemeinschaft
Familie mit Kindern
Familie mit Kindern

& 05 &os H

Studentﬁ - Nein.
Student/in; 2-3-mal pro Wache
Student/in mehr als 3-mal pr._.
Studentiin 2-3-mal pro Woche |
Angestelltelr
Angestelltelr
Angestellte/r mehr als 3-mal pr__.
Studenﬂ\n 2-3-mal pro Woche,
Studentfin 2-3-mal pro: Wache
Arbeiterfin: 2-3-mal pro- Woche
Student/in mehr als 3-mal pr._.

1-mal pro Wache

1-mal pro Woche

Rentnerfin. 2-3-mal pro Woche,
Rentner/in| 2-3-mal pro Woche:
Reptner/in’  1-mal pro Woche
Student/in| 2-3-mal pro Woche
Angestellte/r mehr als 3-mal pr...
Rentner/in| 2-3-mal pro Waoche
999 999
Student/in| 2-3-mal pro Wache
Angestellte/r mehr als 3-mal pr._.
Student/in| 2-3-mal pro Woche
Student/in mehr als 3-mal pr__.
Sonstiges|  1-mal pro Woche
Angestellte/r mehr als 3-mal pr...
Angestellte/r| 2-3-mal pro Waoche
Rentner/in mehr als 3-mal pr._.
Rentner/in Nein
Angestellte/r| 2-3-mal pro Wache
Rentner/in| 2-3-mal pro Wache
Rentner/in| 2-3-mal pro Woche
Angestellte/r  1-mal pro Woche
Arbeiter/in Mein
Angestellte/r mehr als 3-mal pr...
Student/in mehr als 3-mal pr._.
Schaler/in mehr als 3-mal pr._.

Angestellte/r  1-mal pro Waoche
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Armband-Nr.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 1 15 26,8 26,8 26,8
2 13 23,2 23,2 50,0
3 12 21,4 21,4 71,4
4 9 16,1 16,1 87,5
5 7 12,5 12,5 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0
Alter
N Glltig 56
Fehlend 0
Mittelwert 40,95
Median 33,50
Std.-Abweichung 17,060
Spannweite 55
Minimum 14
Maximum 69
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Wetter
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig bewolkt 19 33,9 33,9 33,9
regnerisch 17 30,4 30,4 64,3
sonnig 20 35,7 35,7 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0
Geschlechter nach Ort
Geschlecht
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig weiblich 32 57,1 57,1 57,1
mannlich 24 42,9 42,9 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0

Wie stadtisch / landlich wohnen Sie?
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Name:

Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Wie stadtisch/landlich wohnen Sie?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig stadtisch 22 39,3 39,3 39,3
in Stadtndhe / Vorort 12 21,4 21,4 60,7
dorflich 18 32,1 32,1 92,9
auf dem Land 4 7,1 7,1 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0
weiterflihrende Schule ohne 8 14,3 14,3 19,6
Abitur / Matura
Abitur / Matura, Hochschule 21 37,5 37,5 57,1
Universitatsabschluss 24 42,9 42,9 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0
Haushaltstyp
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig allein 13 23,2 23,6 23,6
mit einem Partner/in 21 37,5 38,2 61,8
Familie mit Kindern 13 23,2 23,6 85,5
Wohngemeinschaft 6 10,7 10,9 96,4
Sonstiges 2 3,6 3,6 100,0
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Name:

Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579
Gesamt 55 98,2 100,0
Fehlend 999 1 1,8
Gesamt 56 100,0
Aktuelle Beschiftigung
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig Schiler/in 2 3,6 3,6 3,6
Auszubildende/r 1 1,8 1,8 5,5
Student/in 14 25,0 25,5 30,9
Sonstiges 2 3,6 3,6 34,5
Arbeiter/in 4 7,1 7,3 41,8
Angestellte/r 21 37,5 38,2 80,0
Selbststandig/e 1 1,8 1,8 81,8
Rentner/in 10 17,9 18,2 100,0
Gesamt 55 98,2 100,0
Fehlend 999 1 1,8
Gesamt 56 100,0

Betreiben Sie sportliche Aktivitdten?

Haufigkeit

Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Pro-

zente
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Name:

Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Gultig Nein 4 7,1 7,3 7,3
1-mal pro Woche 12 21,4 21,8 29,1
2-3-mal pro Woche 23 41,1 41,8 70,9
mehr als 3-mal pro Woche 16 28,6 29,1 100,0
Gesamt 55 98,2 100,0
Fehlend 999 1 1,8
Gesamt 56 100,0
Mobilitatseinschrankungen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig Nein 47 83,9 85,5 85,5
Ja 8 14,3 14,5 100,0
Gesamt 55 98,2 100,0
Fehlend 999 1 1,8
Gesamt 56 100,0
PKW im Haushalt vorhanden?
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig Nein 9 16,1 16,4 16,4
Ja 46 82,1 83,6 100,0
Gesamt 55 98,2 100,0
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Name:

Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579
Fehlend 999 1 1,8
Gesamt 56 100,0
Erreichbarkeit mit OV/OPNV
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig sehr gut 18 32,1 32,7 32,7
gut 15 26,8 27,3 60,0
einigermalien 9 16,1 16,4 76,4
schlechter 4 7,1 7,3 83,6
schlecht 9 16,1 16,4 100,0
Gesamt 55 98,2 100,0
Fehlend 999 1 1,8
Gesamt 56 100,0

Genug Platz zum Gehen?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig Es gab Probleme 23 41,1 41,1 41,1
Ja 33 58,9 58,9 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Statistiken
Leicht, die StralRe zu
Genug Platz zum Uberqueren? Autofahrer richtig ZufuBgehen hier
Gehen? [Ja/Probleme] verhalten? angenehm?
N Glltig 56 56 56 55
Fehlend 0 0 0 1
Mittelwert ,59 ,61 ,71 ,44
Median 1,00 1,00 1,00 ,00
Std.-Abweichung ,496 ,493 ,456 ,501
Varianz ,246 ,243 ,208 ,251

Haufigkeitstabelle

Genug Platz zum Gehen?

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Es gab Probleme 23 41,1 41,1 41,1
Ja 33 58,9 58,9 100,0

Gesamt 56 100,0 100,0
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Name:

Teilnehmerkennzahl:

Inga Hilsmeier

591579

Leicht, die StraRe zu tiberqueren? [Ja/Probleme]

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Es gab Probleme 22 39,3 39,3 39,3
Ja 34 60,7 60,7 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0
Autofahrer richtig verhalten?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig Es gab Probleme 16 28,6 28,6 28,6
Ja 40 71,4 71,4 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0
ZufuBgehen hier angenehm?
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig Es gab Probleme 31 55,4 56,4 56,4
Ja 24 42,9 43,6 100,0
Gesamt 55 98,2 100,0
Fehlend 999 1 1,8
Gesamt 56 100,0
Verarbeitete Fille
Falle
Gultig Fehlend Gesamt
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

N Prozent N Prozent N Prozent
Ort * Genug Platz zum Gehen? 56 100,0% 0,0% 56 100,0%
Ort * leicht, die StralRe zu Uberque- 56 100,0% 0,0% 56 100,0%
ren? [Ja/Probleme]
Ort * Autofahrer richtig verhalten? 56 100,0% 0,0% 56 100,0%
Ort * ZufuBRgehen hier angenehm? 55 98,2% 1,8% 56 100,0%
Ort * Genug Platz zum Gehen?
Kreuztabelle
Genug Platz zum Gehen?
Es gab Probleme Ja Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 9 18 27

Erwartete Anzahl 11,1 15,9 27,0

% innerhalb von Ort 33,3% 66,7% 100,0%

KolIn Anzahl 14 15 29

Erwartete Anzahl 11,9 17,1 29,0

% innerhalb von Ort 48,3% 51,7% 100,0%
Gesamt Anzahl 23 33 56

Erwartete Anzahl 23,0 33,0 56,0

% innerhalb von Ort 41,1% 58,9% 100,0%
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Name:

Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Signi- ~ Exakte Signifikanz (2- = Exakte Signifikanz (1- Punkt-
Wert df fikanz (zweiseitig) seitig) seitig) Wahrscheinlichkeit

Chi-Quadrat nach Pearson 1,290° 1 ,256 ,289 ,194

Kontinuitatskorrektur® ,746 1 ,388

Likelihood-Quotient 1,297 1 ,255 ,289 ,194

Exakter Test nach Fisher ,289 ,194

Zusammenhang linear-mit-linear 1,267¢ ,260 ,289 ,194 ,115
Anzahl der giltigen Félle 56

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 11,09.

b. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

c. Die standardisierte Statistik ist -1,126.

Symmetrische MaBe

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi -,152 ,256 ,289
Cramer-V ,152 ,256 ,289
Kontingenzkoeffizient ,150 ,256 ,289
Anzahl der giltigen Félle 56
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591579

Ort * leicht, die StraRe zu tiberqueren? [Ja/Probleme]

Kreuztabelle

Leicht, die StralRe zu liberqueren?

[Ja/Probleme]

Es gab Probleme Ja Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 12 15 27
Erwartete Anzahl 10,6 16,4 27,0

% innerhalb von Ort 44,4% 55,6% 100,0%

Kéln Anzahl 10 19 29

Erwartete Anzahl 11,4 17,6 29,0

% innerhalb von Ort 34,5% 65,5% 100,0%

Gesamt Anzahl 22 34 56
Erwartete Anzahl 22,0 34,0 56,0

% innerhalb von Ort 39,3% 60,7% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Signi-  Exakte Signifikanz (2- Exakte Signifikanz (1- Punkt-
Wert df fikanz (zweiseitig) seitig) seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson ,5827 1 ,446 ,585 ,313
Kontinuitatskorrektur® ,239 1 ,625
Likelihood-Quotient ,582 1 ,445 ,585 ,313
Exakter Test nach Fisher ,585 ,313
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Zusammenhang linear-mit-linear ,571° 1 ,450 ,585 ,313 ,163
Anzahl der giltigen Falle 56

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 10,61.
b. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

c. Die standardisierte Statistik ist ,756.

Symmetrische MaRle

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmafR Phi ,102 ,446 ,585
Cramer-V ,102 ,446 ,585
Kontingenzkoeffizient ,101 ,446 ,585
Anzahl der giltigen Falle 56

Ort * Autofahrer richtig verhalten?

Kreuztabelle
Autofahrer richtig verhalten?

Es gab Probleme Ja Gesamt
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Ort Salzburg Anzahl
Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Koln Anzahl
Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Gesamt Anzahl
Erwartete Anzahl

% innerhalb von Ort

7 20 27

7,7 19,3 27,0
25,9% 74,1% 100,0%
9 20 29

8,3 20,7 29,0
31,0% 69,0% 100,0%
16 40 56
16,0 40,0 56,0
28,6% 71,4% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Signi- = Exakte Signifikanz (2-

Exakte Signifikanz (1-

Punkt-

Wert df fikanz (zweiseitig) seitig) seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson ,179° 1 ,672 ,771 ,450
Kontinuitatskorrektur” ,016 1 ,899
Likelihood-Quotient ,179 1 ,672 ,771 ,450
Exakter Test nach Fisher ,771 ,450
Zusammenhang linear-mit-linear ,176° 1 ,675 ,771 ,450 ,214
Anzahl der giltigen Félle 56

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 7,71.

b. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

c. Die standardisierte Statistik ist -,419.
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Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579
Symmetrische MaBe
Ndherungsweise
Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi -,057 ,672 ,771
Cramer-V ,057 ,672 ,771
Kontingenzkoeffizient ,056 ,672 ,771

Anzahl der giltigen Félle

56

Ort * ZufulRgehen hier angenehm?

Kreuztabelle

ZufuBgehen hier angenehm?

Es gab Probleme Ja Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 13 14 27
Erwartete Anzahl 15,2 11,8 27,0

% innerhalb von Ort 48,1% 51,9% 100,0%

Koln Anzahl 18 10 28

Erwartete Anzahl 15,8 12,2 28,0

% innerhalb von Ort 64,3% 35,7% 100,0%

Gesamt Anzahl 31 24 55
Erwartete Anzahl 31,0 24,0 55,0
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Teilnehmerkennzahl: 591579
% innerhalb von Ort 56,4% 43,6% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Signi-  Exakte Signifikanz (2- Exakte Signifikanz (1- Punkt-
Wert df fikanz (zweiseitig) seitig) seitig) Wahrscheinlichkeit

Chi-Quadrat nach Pearson 1,455° 1 ,228 ,282 ,175
Kontinuitatskorrektur® ,873 1 ,350

Likelihood-Quotient 1,462 1 ,227 ,282 ,175

Exakter Test nach Fisher ,282 ,175

Zusammenhang linear-mit-linear 1,429° 1 ,232 ,282 ,175 ,106
Anzahl der giltigen Falle 55

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 11,78.

b. Wird nur flr eine 2x2-Tabelle berechnet

c. Die standardisierte Statistik ist -1,195.

Symmetrische MaRle

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi -,163 ,228 ,282
Cramer-V ,163 ,228 ,282
Kontingenzkoeffizient ,161 ,228 ,282

Anzahl der giltigen Falle

55
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Kreuztabellen

Verarbeitete Falle

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Ort * [Auto] Nutzung der Ver- 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
kehrsmittel nach Verkehrsart
Ort * [Fahrrad] Nutzung der Ver- 53 94,6% 3 5,4% 56 100,0%
kehrsmittel nach Verkehrsart
Ort * [Zu FuR] Nutzung der Ver- 52 92,9% 4 7,1% 56 100,0%
kehrsmittel nach Verkehrsart
Ort * [OPNV/OV] Nutzung der 51 91,1% 5 8,9% 56 100,0%
Verkehrsmittel nach Verkehrsart
Ort * [Auto] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart
Kreuztabelle

[Auto] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart
an 1-3 Ta- an 1-3 Ta-

(fast) taglich gen/Woche gen/Monat seltener (fast) nie Gesamt
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Ort Salzburg Anzahl
Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Koln Anzahl
Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Gesamt Anzahl
Erwartete Anzahl

% innerhalb von Ort

11,8
22,2%
18
12,2
64,3%
24
24,0
43,6%

5,9
29,6%

6,1
14,3%
12
12,0
21,8%

3,4
18,5%

3,6
7,1%

7,0
12,7%

2,5
14,8%

2,5
3,6%

5,0
9,1%

3,4
14,8%

3,6
10,7%

7,0
12,7%

27

27,0
100,0%
28

28,0
100,0%
55

55,0
100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-

Exakte Signifikanz

Exakte Signifikanz

Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 10,547° 4 ,032 ,028
Likelihood-Quotient 11,019 4 ,026 ,050
Exakter Test nach Fisher 10,351 ,030
Zusammenhang linear-mit-linear 5,232b 1 ,022 ,023 ,014 ,006
Anzahl der giltigen Félle 55

a. 6 Zellen (60,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,45.

b. Die standardisierte Statistik ist -2,287.

Ort * [Fahrrad] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Kreuztabelle

[Fahrrad] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart

an 1-3 Ta- an 1-3 Ta-
(fast) taglich gen/Woche gen/Monat seltener (fast) nie Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 12 4 5 2 3 26
Erwartete Anzahl 8,8 5,9 3,9 3,9 3,4 26,0

% innerhalb von Ort 46,2% 15,4% 19,2% 7,7% 11,5% 100,0%

Koln Anzahl 6 8 3 6 4 27

Erwartete Anzahl 9,2 6,1 4,1 4,1 3,6 27,0

% innerhalb von Ort 22,2% 29,6% 11,1% 22,2% 14,8% 100,0%

Gesamt Anzahl 18 12 8 8 7 53
Erwartete Anzahl 18,0 12,0 8,0 8,0 7,0 53,0

% innerhalb von Ort 34,0% 22,6% 15,1% 15,1% 13,2% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 5,959° 4 ,202 ,219
Likelihood-Quotient 6,121 4 ,190 ,229
Exakter Test nach Fisher 5,816 ,219
Zusammenhang linear-mit-linear 1,922b 1 ,166 ,182 ,099 ,030
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Name:

Teilnehmerkennzahl:

Inga Hilsmeier

591579

Anzahl der giltigen Falle

53

a. 6 Zellen (60,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,43.

b. Die standardisierte Statistik ist 1,386.

Ort * [Zu Ful}] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart

Kreuztabelle

[Zu FuB] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart

an 1-3 Ta- an 1-3 Ta-
(fast) taglich gen/Woche gen/Monat seltener Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 17 7 0 1 25
Erwartete Anzahl 14,4 5,8 1,4 3,4 25,0

% innerhalb von Ort 68,0% 28,0% 0,0% 4,0% 100,0%

Kéln Anzahl 13 5 3 6 27

Erwartete Anzahl 15,6 6,2 1,6 3,6 27,0

% innerhalb von Ort 48,1% 18,5% 11,1% 22,2% 100,0%

Gesamt Anzahl 30 12 3 7 52
Erwartete Anzahl 30,0 12,0 3,0 7,0 52,0

% innerhalb von Ort 57,7% 23,1% 5,8% 13,5% 100,0%
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 7,372° 3 ,061 ,052
Likelihood-Quotient 8,914 3 ,030 ,045
Exakter Test nach Fisher 6,827 ,057
Zusammenhang linear-mit-linear 5,209b 1 ,022 ,025 ,014 ,008

Anzahl der giltigen Félle 52

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,44.

b. Die standardisierte Statistik ist 2,282.

ort * [OPNV/OV] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart

Kreuztabelle
[O6PNV/OV] Nutzung der Verkehrsmittel nach Verkehrsart
an 1-3 Ta- an 1-3 Ta-

(fast) taglich gen/Woche gen/Monat seltener (fast) nie Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 4 4 7 7 4 26
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Name: Inga Hilsmeier
Teilnehmerkennzahl: 591579
Erwartete Anzahl 3,1 3,6 7,1 51 7,1 26,0
% innerhalb von Ort 15,4% 15,4% 26,9% 26,9% 15,4% 100,0%
Koln Anzahl 2 3 7 3 10 25
Erwartete Anzahl 2,9 3,4 6,9 4,9 6,9 25,0
% innerhalb von Ort 8,0% 12,0% 28,0% 12,0% 40,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 6 7 14 10 14 51
Erwartete Anzahl 6,0 7,0 14,0 10,0 14,0 51,0
% innerhalb von Ort 11,8% 13,7% 27,5% 19,6% 27,5% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 4,963% 4 ,291 ,309
Likelihood-Quotient 5,106 4 ,277 ,312
Exakter Test nach Fisher 4,896 ,302
Zusammenhang linear-mit-linear 1,950b 1 ,163 ,176 ,099 ,032
Anzahl der giltigen Félle 51

a. 5 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,94.

b. Die standardisierte Statistik ist 1,397.

Kreuztabellen
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Verstrichene Zeit 00:00:01,82

Gewdinschte Dimensionen 2

Verfligbare Zellen 524245

Zeit fur exakte Statistiken 0:00:00,46

Verarbeitete Fille
Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent

Ort * [Weil es gesund ist] Einstel- 56 100,0% 0 0,0% 56 100,0%
lung gegenliber ZufuRgehen
Ort * [Langere Strecken zu Ful3] 56 100,0% 0 0,0% 56 100,0%
Einstellung gegenlber ZufulRgehen
Ort * [An vielen Stellen fur FuR- 56 100,0% 0 0,0% 56 100,0%
ganger gefahrlich] Einstellung
gegenuber ZufuBgehen
Ort * [Keine Zeit] Einstellung ge- 56 100,0% 0 0,0% 56 100,0%
genlber ZufuBgehen
Ort * [Es macht SpaR (Erlebnis)] 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
Einstellung gegenliber ZufulRgehen
Ort * [Ich habe Angst, allein zu FuB 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%

zu gehen] Einstellung gegeniiber

ZufulRgehen
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Ort * [In Salzburg/K6ln als FuRgan- 54 96,4% 3,6% 56 100,0%
ger benachteiligt] Einstellung ge-
genlber ZufuRgehen
Ort * [Zu FuR gehen ist langweilig] 55 98,2% 1,8% 56 100,0%
Einstellung gegenliber ZufuRgehen
Ort * [Gestank und Larm sind un- 55 98,2% 1,8% 56 100,0%
angenehm] Einstellung gegentber
ZufulRgehen
Ort * [Nur dort zu FuB, wo es et- 56 100,0% 0,0% 56 100,0%
was Interessantes gibt] Einstellung
gegenuber ZufuBgehen
Ort * [Weil es am giinstigsten ist] 55 98,2% 1,8% 56 100,0%
Einstellung gegenliber ZufuRgehen
Ort * [Ziele sind nur zu Ful} er- 56 100,0% 0,0% 56 100,0%
reichbar] Einstellung gegenliber
ZufulRgehen
Ort * [Weil es gesund ist] Einstellung gegeniiber Zufugehen

Kreuztabelle

[Weil es gesund ist] Einstellung gegeniiber ZufuBgehen

trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl

14

4

27
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Koln Anzahl
Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Gesamt Anzahl
Erwartete Anzahl

% innerhalb von Ort

11,1
51,9%

11,9
31,0%
23
23,0
41,1%

9,6
33,3%
11
10,4
37,9%
20
20,0
35,7%

6,3
14,8%

6,7
31,0%
13
13,0
23,2%

27,0
100,0%
29

29,0
100,0%
56

56,0
100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-

Exakte Signifikanz

Exakte Signifikanz

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 3,143° 2 ,208 ,209
Likelihood-Quotient 3,198 2 ,202 ,209
Exakter Test nach Fisher 3,070 ,209
Zusammenhang linear-mit-linear 3,083b 1 ,079 ,091 ,056 ,029
Anzahl der giltigen Félle 56

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 6,27.

b. Die standardisierte Statistik ist 1,756.

Ort * [Langere Strecken zu FuR] Einstellung gegeniiber ZufuRgehen
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Kreuztabelle

[Langere Strecken zu FuR] Einstellung gegeniiber ZufulRgehen

trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 14 8 5 27
Erwartete Anzahl 12,5 8,2 6,3 27,0

% innerhalb von Ort 51,9% 29,6% 18,5% 100,0%

Koln Anzahl 12 9 8 29

Erwartete Anzahl 13,5 8,8 6,7 29,0

% innerhalb von Ort 41,4% 31,0% 27,6% 100,0%

Gesamt Anzahl 26 17 13 56
Erwartete Anzahl 26,0 17,0 13,0 56,0

% innerhalb von Ort 46,4% 30,4% 23,2% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei- ~ Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson ,8357 2 ,659 ,654
Likelihood-Quotient ,840 2 ,657 ,654
Exakter Test nach Fisher ,861 ,654
Zusammenhang linear-mit-linear ,816b 1 ,366 ,411 ,231 ,088
Anzahl der giltigen Falle 56

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 6,27.

b. Die standardisierte Statistik ist ,903.
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Name:

Teilnehmerkennzahl:

Inga Hilsmeier

591579

Ort * [An vielen Stellen fur FuBganger gefahrlich] Einstellung gegeniiber ZufuRgehen

Kreuztabelle

[An vielen Stellen fir FuRganger gefahrlich] Einstellung gegentiber ZufuBgehen

trifft berhaupt

trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 2 9 11 5 27
Erwartete Anzahl 2,9 7,7 13,0 3,4 27,0

% innerhalb von Ort 7,4% 33,3% 40,7% 18,5% 100,0%

Kéln Anzahl 4 7 16 2 29

Erwartete Anzahl 3,1 8,3 14,0 3,6 29,0

% innerhalb von Ort 13,8% 24,1% 55,2% 6,9% 100,0%

Gesamt Anzahl 6 16 27 7 56
Erwartete Anzahl 6,0 16,0 27,0 7,0 56,0

% innerhalb von Ort 10,7% 28,6% 48,2% 12,5% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 3,061° 3 ,382 ,410
Likelihood-Quotient 3,118 3 ,374 ,423
Exakter Test nach Fisher 2,983 ,416
Zusammenhang linear-mit-linear ,454b 1 ,500 ,531 ,305 ,101
Anzahl der giltigen Félle 56
a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,89.
b. Die standardisierte Statistik ist -,674.
Ort * [Keine Zeit] Einstellung gegenlber ZufulRgehen
Kreuztabelle
[Keine Zeit] Einstellung gegentiber ZufuBgehen
trifft Gberhaupt
trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu nicht zu Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 2 7 7 11 27
Erwartete Anzahl 3,9 5,8 9,6 7,7 27,0
% innerhalb von Ort 7,4% 25,9% 25,9% 40,7% 100,0%
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Koln Anzahl
Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Gesamt Anzahl
Erwartete Anzahl

% innerhalb von Ort

6

4,1
20,7%
8

8,0
14,3%

6,2
17,2%
12
12,0
21,4%

13
10,4
44,8%
20
20,0
35,7%

8,3
17,2%
16
16,0
28,6%

29

29,0
100,0%
56
56,0
100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-

Exakte Signifikanz

Exakte Signifikanz

Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 6,320° 3 ,097 ,103
Likelihood-Quotient 6,490 3 ,090 ,113
Exakter Test nach Fisher 6,124 ,106
Zusammenhang linear-mit-linear 2,293b 1 ,130 ,151 ,083 ,034
Anzahl der giltigen Falle 56

a. 2 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,86.

b. Die standardisierte Statistik ist -1,514.

Ort * [Es macht Spal (Erlebnis)] Einstellung gegentber ZufuRgehen
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Kreuztabelle

[Es macht Spal (Erlebnis)] Einstellung gegeniiber ZufuBgehen

trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 18 7 2 27
Erwartete Anzahl 15,2 9,3 2,5 27,0

% innerhalb von Ort 66,7% 25,9% 7,4% 100,0%

Koln Anzahl 13 12 3 28

Erwartete Anzahl 15,8 9,7 2,5 28,0

% innerhalb von Ort 46,4% 42,9% 10,7% 100,0%

Gesamt Anzahl 31 19 5 55
Erwartete Anzahl 31,0 19,0 5,0 55,0

% innerhalb von Ort 56,4% 34,5% 9,1% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei- ~ Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 2,305° 2 ,316 ,318
Likelihood-Quotient 2,325 2 ,313 ,378
Exakter Test nach Fisher 2,328 ,318
Zusammenhang linear-mit-linear 1,736b 1 ,188 ,224 ,133 ,070

Anzahl der giltigen Falle 55

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,45.

b. Die standardisierte Statistik ist 1,317.
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Name:

Teilnehmerkennzahl:

Inga Hilsmeier

591579

Ort * [Ich habe Angst, allein zu FuR zu gehen] Einstellung gegeniliber ZufuRgehen

Kreuztabelle

[Ich habe Angst, allein zu FuB zu gehen] Einstellung gegentiber ZufuRgehen

trifft berhaupt

trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 5 8 7 7 27
Erwartete Anzahl 4,4 6,4 8,8 7,4 27,0

% innerhalb von Ort 18,5% 29,6% 25,9% 25,9% 100,0%

Kéln Anzahl 4 5 11 8 28

Erwartete Anzahl 4,6 6,6 9,2 7,6 28,0

% innerhalb von Ort 14,3% 17,9% 39,3% 28,6% 100,0%

Gesamt Anzahl 9 13 18 15 55
Erwartete Anzahl 9,0 13,0 18,0 15,0 55,0

% innerhalb von Ort 16,4% 23,6% 32,7% 27,3% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 1,741° 3 ,628 ,643
Likelihood-Quotient 1,755 3 ,625 ,643
Exakter Test nach Fisher 1,786 ,626
Zusammenhang linear-mit-linear ,655b 1 ,418 ,444 ,249 ,074
Anzahl der giltigen Félle 55

a. 2 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,42.

b. Die standardisierte Statistik ist ,809.

Ort * [In Salzburg/Kéln als FuRganger benachteiligt] Einstellung gegenliber ZufuRgehen

Kreuztabelle

[In Salzburg/Kdln als FuRganger benachteiligt] Einstellung ge-

genliber ZufulRgehen
trifft Gberhaupt
trifft eher zu trifft eher nicht zu nicht zu Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 7 14 5 26
Erwartete Anzahl 4,3 18,3 3,4 26,0
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

% innerhalb von Ort
Koln Anzahl
Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Gesamt Anzahl
Erwartete Anzahl

% innerhalb von Ort

26,9%

4,7
7,1%

9,0
16,7%

53,8%
24
19,7
85,7%
38
38,0
70,4%

19,2%

3,6
7,1%

7,0
13,0%

100,0%
28

28,0
100,0%
54

54,0
100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-

Exakte Signifikanz

Exakte Signifikanz

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 6,630° 2 ,036 ,036
Likelihood-Quotient 6,859 2 ,032 ,049
Exakter Test nach Fisher 6,405 ,040
Zusammenhang linear-mit-linear ,265b 1 ,606 ,630 ,395
Anzahl der giltigen Falle 54

a. 4 Zellen (66,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,37.

b. Die standardisierte Statistik ist ,515.

Ort * [Zu FuB gehen ist langweilig] Einstellung gegenlber ZufuRgehen
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Kreuztabelle

[Zu FuRB gehen ist langweilig] Einstellung gegeniber ZufulRgehen

trifft berhaupt

trifft eher zu trifft eher nicht zu nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 3 6 17 26
Erwartete Anzahl 2,8 9,0 14,2 26,0

% innerhalb von Ort 11,5% 23,1% 65,4% 100,0%

Kéln Anzahl 3 13 13 29

Erwartete Anzahl 3,2 10,0 15,8 29,0

% innerhalb von Ort 10,3% 44,8% 44,8% 100,0%

Gesamt Anzahl 6 19 30 55
Erwartete Anzahl 6,0 19,0 30,0 55,0

% innerhalb von Ort 10,9% 34,5% 54,5% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-

Exakte Signifikanz

Exakte Signifikanz

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 2,957° 2 ,228 ,286
Likelihood-Quotient 3,012 2 ,222 ,286
Exakter Test nach Fisher 2,980 ,249
Zusammenhang linear-mit-linear 1,087b 1 ,297 ,332 ,199
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Name:

Teilnehmerkennzahl:

Inga Hilsmeier

591579

Anzahl der giltigen Falle

55

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,84.

b. Die standardisierte Statistik ist -1,043.

Ort * [Gestank und Larm sind unangenehm] Einstellung gegeniiber ZufuRgehen

Kreuztabelle

[Gestank und Larm sind unangenehm] Einstellung gegeniber ZufuRgehen

trifft berhaupt

trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 6 9 10 2 27
Erwartete Anzahl 5,4 9,8 9,8 2,0 27,0

% innerhalb von Ort 22,2% 33,3% 37,0% 7,4% 100,0%

Kéln Anzahl 5 11 10 2 28

Erwartete Anzahl 5,6 10,2 10,2 2,0 28,0

% innerhalb von Ort 17,9% 39,3% 35,7% 7,1% 100,0%

Gesamt Anzahl 11 20 20 4 55
Erwartete Anzahl 11,0 20,0 20,0 4,0 55,0

% innerhalb von Ort 20,0% 36,4% 36,4% 7,3% 100,0%
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Name: Inga Hilsmeier
Teilnehmerkennzahl: 591579
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson ,273° 3 ,965 ,975
Likelihood-Quotient ,273 3 ,965 ,975
Exakter Test nach Fisher ,467 ,975
Zusammenhang linear-mit-linear ,011b 1 ,916 1,000 ,519 ,120
Anzahl der giltigen Félle 55
a. 2 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,96.
b. Die standardisierte Statistik ist ,106.
Ort * [Nur dort zu FuB, wo es etwas Interessantes gibt] Einstellung gegeniiber ZufuRgehen
Kreuztabelle
[Nur dort zu FuR, wo es etwas Interessantes gibt] Einstellung gegentiber Zufugehen
trifft Gberhaupt
trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu nicht zu Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 4 9 9 5 27
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Erwartete Anzahl 2,9 12,5 7,7 3,9 27,0

% innerhalb von Ort 14,8% 33,3% 33,3% 18,5% 100,0%

Koln Anzahl 2 17 7 3 29
Erwartete Anzahl 3,1 13,5 8,3 4,1 29,0

% innerhalb von Ort 6,9% 58,6% 24,1% 10,3% 100,0%

Gesamt Anzahl 6 26 16 8 56
Erwartete Anzahl 6,0 26,0 16,0 8,0 56,0

% innerhalb von Ort 10,7% 46,4% 28,6% 14,3% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 3,812° 3 ,283 ,295
Likelihood-Quotient 3,866 3 ,276 ,313
Exakter Test nach Fisher 3,783 ,295
Zusammenhang linear-mit-linear ,570b 1 ,450 ,543 ,275 ,092
Anzahl der giltigen Félle 56

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,89.

b. Die standardisierte Statistik ist -,755.
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Ort * [Weil es am glinstigsten ist] Einstellung gegenlber ZufuRgehen

Verarbeitete Falle

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent Prozent
Ort * [Weil es am giinstigsten ist] 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%

Einstellung gegenlber ZufulRge-

hen
Ort * [Weil es am giinstigsten ist] Einstellung gegeniiber ZufuBgehen Kreuztabelle
[Weil es am glinstigsten ist] Einstellung gegentiber ZufuRgehen
trifft berhaupt
trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 2 6 8 10 26
Erwartete Anzahl 1,9 5,2 8,0 10,9 26,0
% innerhalb von Ort 7,7% 23,1% 30,8% 38,5% 100,0%
Kéln Anzahl 2 5 9 13 29
Erwartete Anzahl 2,1 5,8 9,0 12,1 29,0
% innerhalb von Ort 6,9% 17,2% 31,0% 44,8% 100,0%
Gesamt Anzahl 4 11 17 23 55
Erwartete Anzahl 4,0 11,0 17,0 23,0 55,0
% innerhalb von Ort 7,3% 20,0% 30,9% 41,8% 100,0%
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Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zwei-

Exakte Signifikanz

Exakte Signifikanz

Punkt-

Wert df seitig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson ,379° 3 ,945 ,974
Likelihood-Quotient ,379 3 ,945 ,974
Exakter Test nach Fisher ,574 ,974
Zusammenhang linear-mit-linear ,283b 1 ,595 ,675 ,348 ,097
Anzahl der giltigen Félle 55

a. 2 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,89.

b. Die standardisierte Statistik ist ,532.

Symmetrische MaRle

Nadherungsweise
Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,083 ,945 ,974
Cramer-V ,083 ,945 ,974
Kontingenzkoeffizient ,083 ,945 ,974
Anzahl der giltigen Falle 55
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Ort * [Ziele sind nur zu Ful} erreichbar] Einstellung gegeniiber ZufuRgehen

Verarbeitete Fille

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent Prozent
Ort * [Ziele sind nur zu Ful’ er- 56 100,0% 0 0,0% 56 100,0%

reichbar] Einstellung gegentiber

ZufuBgehen
Ort * [Ziele sind nur zu FuB erreichbar] Einstellung gegeniiber ZufuBgehen Kreuztabelle
[Ziele sind nur zu FuB erreichbar] Einstellung gegeniiber ZufuBgehen
trifft iberhaupt
trifft genau zu trifft eher zu trifft eher nicht zu nicht zu Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 0 4 12 11 27
Erwartete Anzahl 1,4 4,3 11,1 10,1 27,0
% innerhalb von Ort 0,0% 14,8% 44,4% 40,7% 100,0%
Kéln Anzahl 3 5 11 10 29
Erwartete Anzahl 1,6 4,7 11,9 10,9 29,0
% innerhalb von Ort 10,3% 17,2% 37,9% 34,5% 100,0%
Gesamt Anzahl 3 9 23 21 56
Erwartete Anzahl 3,0 9,0 23,0 21,0 56,0
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% innerhalb von Ort 5,4% 16,1% 41,1% 37,5% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zwei- Exakte Signifikanz =~ Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df seitig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit

Chi-Quadrat nach Pearson 3,135° 3 ,371 ,444

Likelihood-Quotient 4,290 3 ,232 ,357

Exakter Test nach Fisher 2,821 ,466

Zusammenhang linear-mit-linear 1,604b 1 ,205 ,222 ,134 ,056
Anzahl der giltigen Falle 56

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,45.

b. Die standardisierte Statistik ist -1,267.

Symmetrische MaRle

Nadherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,237 ,371 ,444
Cramer-V ,237 ,371 ,444
Kontingenzkoeffizient ,230 ,371 ,444
Anzahl der giltigen Félle 56
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Mehrfachantwortensets

Fallzusammenfassung

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent Prozent N Prozent
Ort*SPlatz_zum_Gehen 31 55,4% 25 44,6% 56 100,0%

Kreuztabelle Ort*$Platz_zum_Gehen
Platz zum Gehen (Mehrfachantworten)®
[Es gibt keine Biir-
gersteige oder Ful3-
[Unterbrechungen]  [Beschadigungen, [Blockierte Blrger-  gangerwege.] Ge-

Genug Platz zum Aufbriiche] Genug  steige] Genug Platz

nug Platz zum Ge-

[Zu viel Verkehr]

Genug Platz zum

[Anderes] Genug

Gehen? Platz zum Gehen? zum Gehen? hen? Gehen? Platz zum Gehen? Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 6 4 5 0 9 2 26
Innerhalb Ort% 23,1% 15,4% 19,2% 0,0% 34,6% 7,7%
Koln Anzahl 5 2 5 2 7 8 29
Innerhalb Ort% 17,2% 6,9% 17,2% 6,9% 24,1% 27,6%
Gesamt Anzahl 11 6 10 2 16 10 55

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Antworten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
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Teilnehmerkennzahl: 591579

Fallzusammenfassung

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Ort*SProbleme_bei_StraReniiberqg 25 44,6% 31 55,4% 56 100,0%
uerung
Kreuztabelle Ort*$Probleme_bei_StraBeniiberquerung
Probleme bei StraReniiberquerung®
[StraRensignale zu [Abgesenkte Bord-
lang oder zu wenig [Parkende Autos steine fehlen oder
Zeit fiir Uberque-  [Braucht Zebrastrei- blockieren Sicht auf ~ miissen repariert
rung] Leicht, die fen oder Ampel] Verkehr] Leicht, die werden.] Leicht, die ~ [Anderes] Leicht,
Stralle zu Uberque- Leicht, die Strae zu = Stralle zu Uberque- = StraBe zu lberque- die StraRe zu liber-
ren? Uiberqueren? ren? ren? queren? Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 7 2 4 3 4 20
Innerhalb Ort% 35,0% 10,0% 20,0% 15,0% 20,0%
KolIn Anzahl 6 5 5 2 2 20
Innerhalb Ort% 30,0% 25,0% 25,0% 10,0% 10,0%
Gesamt Anzahl 13 7 9 5 6 40

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Antworten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
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Kreuztabelle Ort*$Probleme_Verhalten_der_Autofahrer
Probleme: Verhalten der Autofahrer®
[haben nicht gehal- [haben beschleu-
[kamen aus Aus- ten, damit FuBgan- nigt, um es noch bei
fahrten, ohne sich ger die StralRe Grin Uber die Am-
umzusehen] Auto-  Uberqueren konn-  [fuhren zu schnell] pel zu schaffen] [sind Gber Rot ge-  [Anderes] Autofah-
fahrer richtig ver- ten] Autofahrer Autofahrer richtig ~ Autofahrer richtig ~ fahren] Autofahrer  rer richtig verhal-
halten? richtig verhalten? verhalten? verhalten? richtig verhalten? ten? Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 2 3 3 1 2 2 13
Innerhalb Ort% 15,4% 23,1% 23,1% 7,7% 15,4% 15,4%
Kéln Anzahl 0 4 2 2 0 2 10
Innerhalb Ort% 0,0% 40,0% 20,0% 20,0% 0,0% 20,0%
Gesamt Anzahl 2 7 5 3 2 4 23

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Antworten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

[Rasen, Blumen
oder Baume fehlen]
Zufulgehen hier

angenehm?

Kreuztabelle Ort*$ZufuBgehen_unangenehm
ZufuBgehen unangenehm®

[Fassaden sind nicht

[Hunde, die mir [Menschen, die mir [Nicht genug be- [Schmutzige Luft interessant bzw. in

Angst machen] Angst machen] leuchtet.] ZufulRge- von den Autos] schlechtem Zu-

ZufulRgehen hier Zufulgehen hier hen hier ange- ZufulRgehen hier stand] ZufuRgehen

angenehm? angenehm? nehm? angenehm? hier angenehm?

[Anderes] ZufuRge-
hen hier ange-

nehm?

Ort

Salzburg

Anzahl
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Innerhalb Ort% 7,4% 3,7% 14,8% 14,8% 33,3% 3,7% 22,2%
Koln Anzahl 6 3 6 3 7 3 5
Innerhalb Ort% 18,2% 9,1% 18,2% 9,1% 21,2% 9,1% 15,2%
Gesamt Anzahl 8 4 10 7 16 4 11
Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Antworten.
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Verarbeitete Fille
Falle
Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Bewertung Platz zum Gehen nach 51 91,1% 5 8,9% 56 100,0%
Schulnoten * Ort
Verhalten der Autofahrer nach 51 91,1% 5 8,9% 56 100,0%
Schulnoten * Ort
Bewertung der Umgebung nach 52 92,9% 4 7,1% 56 100,0%
Schulnoten * Ort
StraBenlberquerung nach Schul- 46 82,1% 10 17,9% 56 100,0%
noten * Ort
Bericht
Bewertung Platz ~ Verhalten der Auto- Bewertung der StralRenlberque-

zum Gehen nach fahrer nach Schul-

Ort

Schulnoten noten

Umgebung nach

Schulnoten

rung nach Schulno-

ten




Name:

Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579
Salzburg Mittelwert 2,54 2,12 2,12 2,26
N 26 25 25 23
Std.-Abweichung ,582 ,600 ,526 ,752
Koln Mittelwert 2,68 2,42 2,74 2,39
N 25 26 27 23
Std.-Abweichung ,852 1,102 ,859 ,722
Insgesamt Mittelwert 2,61 2,27 2,44 2,33
N 51 51 52 46
Std.-Abweichung ,723 ,896 ,777 ,732
ANOVA-Tabelle
Quadratsumme Mittel der Quadrate Signifikanz
Bewertung Platz zum Gehen nach  Zwischen den Gruppen (Kombiniert) ,255 1 ,255 ,483 ,490
Schulnoten * Ort Innerhalb der Gruppen 25,902 49 ,529
Insgesamt 26,157 50
Verhalten der Autofahrer nach Zwischen den Gruppen (Kombiniert) 1,171 1 1,171 1,471 ,231
Schulnoten * Ort Innerhalb der Gruppen 38,986 49 ,796
Insgesamt 40,157 50
Bewertung der Umgebung nach Zwischen den Gruppen (Kombiniert) 5,002 1 5,002 9,684 ,003
Schulnoten * Ort Innerhalb der Gruppen 25,825 50 ,517
Insgesamt 30,827 51
StralRenlberquerung nach Schul-  Zwischen den Gruppen (Kombiniert) ,196 1 ,196 ,360 ,552
noten * Ort Innerhalb der Gruppen 23,913 44 ,543
Insgesamt 24,109 45
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Zusammenhangsmalle
Eta Eta-Quadrat
Bewertung Platz zum Gehen nach ,099 ,010
Schulnoten * Ort
Verhalten der Autofahrer nach ,171 ,029
Schulnoten * Ort
Bewertung der Umgebung nach ,403 ,162
Schulnoten * Ort
StralRenlberquerung nach Schul- ,090 ,008
noten * Ort
Deskriptive Statistiken
Mittelwert ~ Std.-Abweichung
Bewertung der Umgebung nach 2,44 ,777 52
Schulnoten
Gesamtbewertung des Spazier- 1,67 ,721 55

gangs (Wie wohl haben Sie sich
generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefiihlt?)

Gegensatzpaare
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Verarbeitete Fille

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
Prozent N Prozent Prozent
Ort * (sicher vs. gefdhrlich) Bewer- 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
tung der Gegensatzpaare
Ort * (umstandlich vs. komforta- 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
bel) Bewertung der Gegensatzpaa-
re
Ort * (interessant vs. uninteres- 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
sant) Bewertung der Gegensatz-
paare
Ort * (dreckig vs. sauber) Bewer- 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
tung der Gegensatzpaare
Ort * (leise vs. laut) Bewertung der 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
Gegensatzpaare
Ort * (stressig vs. entspannt) Be- 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
wertung der Gegensatzpaare
Ort * (schon vs. hasslich) Bewer- 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%

tung der Gegensatzpaare

Ort * (sicher vs. gefdhrlich) Bewertung der Gegensatzpaare
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Kreuztabelle

(sicher vs. gefdhrlich) Bewertung der Gegensatzpaare

sicher etwas sicher etwas gefahrlich Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 12 14 1 27
Erwartete Anzahl 8,3 15,7 2,9 27,0

% innerhalb von Ort 44,4% 51,9% 3,7% 100,0%

Kéln Anzahl 5 18 5 28

Erwartete Anzahl 8,7 16,3 3,1 28,0

% innerhalb von Ort 17,9% 64,3% 17,9% 100,0%

Gesamt Anzahl 17 32 6 55
Erwartete Anzahl 17,0 32,0 6,0 55,0

% innerhalb von Ort 30,9% 58,2% 10,9% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 6,033° 2 ,049 ,057
Likelihood-Quotient 6,364 2 ,042 ,057
Exakter Test nach Fisher 5,788 ,057
Zusammenhang linear-mit-linear 5,923b 1 ,015 ,016 ,012 ,009
Anzahl der giltigen Félle 55

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,95.

b. Die standardisierte Statistik ist 2,434.
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Symmetrische Mal3e

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,331 ,049 ,057
Cramer-V ,331 ,049 ,057
Kontingenzkoeffizient ,314 ,049 ,057
Anzahl der giltigen Falle 55

Ort * (umstdndlich vs. komfortabel) Bewertung der Gegensatzpaare

Kreuztabelle

(umsténdlich vs. komfortabel) Bewertung der Gegensatzpaare

umstandlich etwas umstdndlich =~ etwas komfortabel komfortabel Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 0 5 21 1 27
Erwartete Anzahl 1,0 6,5 18,5 1,0 27,0
% innerhalb von Ort 0,0% 18,5% 77,8% 3,7% 100,0%
Kéln Anzahl 2 8 16 1 27
Erwartete Anzahl 1,0 6,5 18,5 1,0 27,0
% innerhalb von Ort 7,4% 29,6% 59,3% 3,7% 100,0%
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Gesamt Anzahl 2 13 37 2 54
Erwartete Anzahl 2,0 13,0 37,0 2,0 54,0
% innerhalb von Ort 3,7% 24,1% 68,5% 3,7% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 3,368° 3 ,338 ,423
Likelihood-Quotient 4,149 3 ,246 ,423
Exakter Test nach Fisher 3,218 ,423
Zusammenhang linear-mit-linear 2,554b 1 ,110 ,170 ,085 ,053
Anzahl der giltigen Félle 54

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,00.

b. Die standardisierte Statistik ist -1,598.

Symmetrische Maf3e

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmafR Phi ,250 ,338 ,423
Cramer-V ,250 ,338 ,423
Kontingenzkoeffizient ,242 ,338 ,423
Anzahl der giltigen Falle 54
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Ort * (interessant vs. uninteressant) Bewertung der Gegensatzpaare

Kreuztabelle
(interessant vs. uninteressant) Bewertung der Gegensatzpaare

etwas uninteres-

interessant etwas interessant sant Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 17 10 0 27
Erwartete Anzahl 16,0 9,5 1,5 27,0

% innerhalb von Ort 63,0% 37,0% 0,0% 100,0%

Koln Anzahl 15 9 3 27

Erwartete Anzahl 16,0 9,5 1,5 27,0

% innerhalb von Ort 55,6% 33,3% 11,1% 100,0%

Gesamt Anzahl 32 19 3 54
Erwartete Anzahl 32,0 19,0 3,0 54,0

% innerhalb von Ort 59,3% 35,2% 5,6% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei- ~ Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
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Chi-Quadrat nach Pearson 3,178°
Likelihood-Quotient 4,337
Exakter Test nach Fisher 2,813
Zusammenhang linear-mit-linear 1,263b
Anzahl der giltigen Félle 54

,204
,114

,261

,299
,270
,299
,370 ,185

,097

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,50.

b. Die standardisierte Statistik ist 1,124.

Symmetrische Mal3e

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,243 ,204 ,299
Cramer-V ,243 ,204 ,299
Kontingenzkoeffizient ,236 ,204 ,299
Anzahl der giltigen Falle 54
Ort * (dreckig vs. sauber) Bewertung der Gegensatzpaare
Kreuztabelle
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(dreckig vs. sauber) Bewertung der Gegensatzpaare

dreckig etwas dreckig etwas sauber sauber Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 1 3 18 5 27
Erwartete Anzahl 2,0 7,9 13,7 3,4 27,0
% innerhalb von Ort 3,7% 11,1% 66,7% 18,5% 100,0%
Koln Anzahl 3 13 10 2 28
Erwartete Anzahl 2,0 8,1 14,3 3,6 28,0
% innerhalb von Ort 10,7% 46,4% 35,7% 7,1% 100,0%
Gesamt Anzahl 4 16 28 7 55
Erwartete Anzahl 4,0 16,0 28,0 7,0 55,0
% innerhalb von Ort 7,3% 29,1% 50,9% 12,7% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 10,807° 3 ,013 ,009
Likelihood-Quotient 11,413 3 ,010 ,017
Exakter Test nach Fisher 10,680 ,009
Zusammenhang linear-mit-linear 8,108b 1 ,004 ,005 ,003 ,002
Anzahl der giltigen Falle 55

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1,96.

b. Die standardisierte Statistik ist -2,847.
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Symmetrische Mal3e

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,443 ,013 ,009
Cramer-V ,443 ,013 ,009
Kontingenzkoeffizient ,405 ,013 ,009
Anzahl der giiltigen Falle 55
Ort * (leise vs. laut) Bewertung der Gegensatzpaare
Kreuztabelle
(leise vs. laut) Bewertung der Gegensatzpaare
leise etwas leise etwas laut laut Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 1 6 18 2 27
Erwartete Anzahl ,5 4,5 13,5 8,5 27,0
% innerhalb von Ort 3,7% 22,2% 66,7% 7,4% 100,0%
Koln Anzahl 0 3 9 15 27
Erwartete Anzahl ,5 4,5 13,5 8,5 27,0
% innerhalb von Ort 0,0% 11,1% 33,3% 55,6% 100,0%
Gesamt Anzahl 1 9 27 17 54
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Erwartete Anzahl

% innerhalb von Ort

1,0 9,0
1,9% 16,7%

27,0 17,0

54,0

50,0% 31,5% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische

Signifikanz (zweisei-

Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz

Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 14,941° 3 ,002 ,001
Likelihood-Quotient 16,716 3 ,001 ,001
Exakter Test nach Fisher 15,311 ,001
Zusammenhang linear-mit-linear 10,841b 1 ,001 ,001 ,001 ,000
Anzahl der giltigen Félle 54

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,50.

b. Die standardisierte Statistik ist 3,293.

Symmetrische Mal3e

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,526 ,002 ,001
Cramer-V ,526 ,002 ,001
Kontingenzkoeffizient ,466 ,002 ,001
Anzahl der giltigen Falle 54
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Ort * (stressig vs. entspannt) Bewertung der Gegensatzpaare

Kreuztabelle

(stressig vs. entspannt) Bewertung der Gegensatzpaare

stressig etwas stressig etwas entspannt entspannt Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 1 13 12 1 27
Erwartete Anzahl 3,0 12,0 10,0 2,0 27,0
% innerhalb von Ort 3,7% 48,1% 44,4% 3,7% 100,0%
Kéln Anzahl 5 11 8 3 27
Erwartete Anzahl 3,0 12,0 10,0 2,0 27,0
% innerhalb von Ort 18,5% 40,7% 29,6% 11,1% 100,0%
Gesamt Anzahl 6 24 20 4 54
Erwartete Anzahl 6,0 24,0 20,0 4,0 54,0
% innerhalb von Ort 11,1% 44,4% 37,0% 7,4% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert

df

tig)

(2-seitig)

(1-seitig)

Wabhrscheinlichkeit
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Name:

Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579
Chi-Quadrat nach Pearson 4,633° 3 ,201 ,242
Likelihood-Quotient 4,930 3 ,177 ,244
Exakter Test nach Fisher 4,388 ,242
Zusammenhang linear-mit-linear ,475b 1 ,491 ,607 ,304 ,108
Anzahl der giltigen Félle 54
a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,00.
b. Die standardisierte Statistik ist -,689.
Symmetrische Mal3e
Ndherungsweise
Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,293 ,201 ,242
Cramer-V ,293 ,201 ,242
Kontingenzkoeffizient ,281 ,201 ,242

Anzahl der giltigen Falle 54

Ort * (schon vs. hasslich) Bewertung der Gegensatzpaare

Kreuztabelle
(schon vs. hasslich) Bewertung der Gegensatzpaare

schon etwas schon etwas hasslich Gesamt

Ort Salzburg Anzahl 12 14 1

27
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Koln Anzahl
Erwartete Anzahl
% innerhalb von Ort
Gesamt Anzahl
Erwartete Anzahl

% innerhalb von Ort

8,5
44,4%

8,5
18,5%
17
17,0
31,5%

15,0
51,9%
16
15,0
59,3%
30
30,0
55,6%

3,5
3,7%

3,5
22,2%

7,0
13,0%

27,0
100,0%
27

27,0
100,0%
54

54,0
100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-

Exakte Signifikanz

Exakte Signifikanz

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 6,587° 2 ,037 ,041
Likelihood-Quotient 7,066 2 ,029 ,041
Exakter Test nach Fisher 6,373 ,041
Zusammenhang linear-mit-linear 6,381b 1 ,012 ,018 ,009
Anzahl der giltigen Félle 54

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,50.

b. Die standardisierte Statistik ist 2,526.

Symmetrische Mal3e
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,349 ,037 ,041
Cramer-V ,349 ,037 ,041
Kontingenzkoeffizient ,330 ,037 ,041
Anzahl der giltigen Falle 54

Gesamtbewertung des Spaziergangs

Statistiken
Gesamtbewertung des Spaziergangs
(Wie wohl haben Sie sich generell wah-

rend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)

N Gultig 55

Fehlend 1
Mittelwert 1,67
Median 2,00
Std.-Abweichung ,721
Varianz ,521

Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend
des Stadtspaziergangs gefiihlt?)
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Glltig wohl 25 44,6 45,5 45,5
etwas wohl 24 42,9 43,6 89,1
etwas unwohl 5 8,9 9,1 98,2
unwohl 1 1,8 1,8 100,0
Gesamt 55 98,2 100,0
Fehlend 999 1 1,8
Gesamt 56 100,0
Verarbeitete Fille
Falle
Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Gesamtbewertung des Spazier- 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%

gangs (Wie wohl haben Sie sich
generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs geftihlt?) * Ort

Bericht
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich

generell wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)

Ort Mittelwert N Std.-Abweichung
Salzburg 1,59 27 ,747
KolIn 1,75 28 ,701
Insgesamt 1,67 55 ,721
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Korrelationen

Bewertung der

Umgebung nach

Gesamtbewer-
tung des Spazier-
gangs (Wie wohl

haben Sie sich
generell wahrend

des Stadtspazier-

Schulnoten gangs gefuhlt?)
Bewertung der Umgebung nach Korrelation nach Pearson 1 ,383**
Schulnoten Signifikanz (2-seitig) ,005
N 52 52
Gesamtbewertung des Spazier- Korrelation nach Pearson ,383" 1
gangs (Wie wohl haben Sie sich  Signifikanz (2-seitig) ,005
generell wahrend des Stadtspa- 52 55

ziergangs gefiihlt?)

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Deskriptive Statistiken

Mittelwert ~ Std.-Abweichung

Gesamtbewertung des Spazier-
gangs (Wie wohl haben Sie sich
generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefiihlt?)

1,67

55
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Name:

Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579
StraRenlberquerung nach 2,33 ,732 46
Schulnoten
Korrelationen
Gesamtbewer-

tung des Spazier-
gangs (Wie wohl
haben Sie sich
generell wahrend
des Stadtspazier-

gangs gefuhlt?)

Stralenliberque-
rung nach Schul-

noten

Gesamtbewertung des Spazier- Korrelation nach Pearson

gangs (Wie wohl haben Sie sich  Signifikanz (2-seitig)

generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefuihlt?)
StralRenlberquerung nach

Schulnoten

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)
N

55

,120
,427
46

,120
,427
46

46

Deskriptive Statistiken

Mittelwert ~ Std.-Abweichung
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Name:

Teilnehmerkennzahl:

Inga Hilsmeier

591579

Gesamtbewertung des Spazier- 1,67 ,721 55

gangs (Wie wohl haben Sie sich

generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefuihlt?)

Bewertung Platz zum Gehen 2,61 ,723 51

nach Schulnoten

Korrelationen
Gesamtbewer-
tung des Spazier-
gangs (Wie wohl
haben Sie sich
generell wahrend

des Stadtspazier-

Bewertung Platz

zum Gehen nach

gangs gefuhlt?) Schulnoten

Gesamtbewertung des Spazier- Korrelation nach Pearson 1 ,268
gangs (Wie wohl haben Sie sich  Signifikanz (2-seitig) ,057
generell wahrend des Stadtspa- 55 51
ziergangs gefiihlt?)
Bewertung Platz zum Gehen Korrelation nach Pearson ,268 1
nach Schulnoten Signifikanz (2-seitig) ,057

N 51 51

Deskriptive Statistiken
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Mittelwert ~ Std.-Abweichung N
Gesamtbewertung des Spazier- 1,67 ,721 55
gangs (Wie wohl haben Sie sich
generell wahrend des Stadtspa-
ziergangs gefuihlt?)
Verhalten der Autofahrer nach 2,27 ,896 51
Schulnoten
Korrelationen
Gesamtbewer-

tung des Spazier-

gangs (Wie wohl
haben Sie sich

generell wahrend

des Stadtspazier-

Verhalten der

Autofahrer nach

gangs geflhlt?) Schulnoten

Gesamtbewertung des Spazier- Korrelation nach Pearson 1 ,285
gangs (Wie wohl haben Sie sich  Signifikanz (2-seitig) ,042
generell wahrend des Stadtspa- 55 51
ziergangs gefiihlt?)
Verhalten der Autofahrer nach  Korrelation nach Pearson ,285* 1
Schulnoten Signifikanz (2-seitig) ,042

N 51 51

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Name:

Teilnehmerkennzahl:

Inga Hilsmeier

591579

Korrelationen

Gesamtbewer-
tung des Spazier-
gangs (Wie wohl

haben Sie sich
generell wahrend
des Stadtspazier-

gangs geflihlt?)

Alter

Korrelation nach Pearson

Sig. (1-seitig)

Gesamtbewertung des Spazier-
gangs (Wie wohl haben Sie sich
generell wahrend des Stadtspa-
ziergangs geflihlt?)

Alter

Gesamtbewertung des Spazier-
gangs (Wie wohl haben Sie sich
generell wahrend des Stadtspa-
ziergangs gefuihlt?)

Alter

Gesamtbewertung des Spazier-
gangs (Wie wohl haben Sie sich
generell wahrend des Stadtspa-
ziergangs gefuihlt?)

Alter

1,000

,061

,330
55

55

,061

1,000
,330

55

55

Demographische Variablen wie z.B. das Alter scheinen dagegen keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung zu haben.
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Verarbeitete Fille

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Ort * Gesamtbewertung des Spa- 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%

ziergangs (Wie wohl haben Sie sich
generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefuihlt?)

Ort * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wihrend des Stadtspa-
ziergangs gefiihlt?) Kreuztabelle

Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs gefuihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
Ort Salzburg 14 11 1 1 27
KoIn 11 13 4 0 28
Gesamt 25 24 5 1 55

Chi-Quadrat-Tests
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 3,310° 3 ,346 ,352
Likelihood-Quotient 3,823 3 ,281 ,352
Exakter Test nach Fisher 3,108 ,352
Zusammenhang linear-mit-linear ,654b 1 ,419 ,462 ,269 ,108
Anzahl der giltigen Félle 55
a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,49.
b. Die standardisierte Statistik ist ,809.

Verarbeitete Fille
Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent

Geschlecht * Gesamtbewertung 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
des Spaziergangs (Wie wohl haben
Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)
Wetter * Gesamtbewertung des 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%

Spaziergangs (Wie wohl haben Sie
sich generell wahrend des Stadt-

spaziergangs gefiihlt?)
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Geschlecht * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)

Kreuztabelle
Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
Geschlecht weiblich 15 14 3 0 32
mannlich 10 10 2 1 23
Gesamt 25 24 5 1 55
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 1,432° 3 ,698 ,873
Likelihood-Quotient 1,785 3 ,618 ,873
Exakter Test nach Fisher 1,470 ,873
Zusammenhang linear-mit-linear ,335b 1 ,563 ,578 ,348 ,126
Anzahl der giltigen Falle 55

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,42.
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

b. Die standardisierte Statistik ist ,579.

Wetter * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)

Kreuztabelle
Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wihrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt

Wetter bewolkt 9 8 2 0 19

regnerisch 7 8 1 1 17

sonnig 9 8 2 0 19
Gesamt 25 24 5 1 55

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit

Chi-Quadrat nach Pearson 2,679° ,848 ,961
Likelihood-Quotient 2,816 ,832 ,994
Exakter Test nach Fisher 2,666 ,994
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

b

Zusammenhang linear-mit-linear ,000 1 1,000 1,000 ,544

Anzahl der giltigen Falle 55

,088

a. 6 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,31.
b. Die standardisierte Statistik ist ,000.
Verarbeitete Fille
Falle
Gultig Fehlend Gesamt

N Prozent N Prozent N Prozent

Wie stadtisch/Landlich wohnen 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
Sie? * Gesamtbewertung des Spa-

ziergangs (Wie wohl haben Sie sich

generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefiihlt?)

Hochster Bildungsabschluss * Ge- 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
samtbewertung des Spaziergangs

(Wie wohl haben Sie sich generell

wdhrend des Stadtspaziergangs

gefuihlt?)

Haushaltstyp * Gesamtbewertung 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
des Spaziergangs (Wie wohl haben

Sie sich generell wéhrend des

Stadtspaziergangs gefiihlt?)

Aktuelle Beschaftigung * Gesamt- 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
bewertung des Spaziergangs (Wie

wohl haben Sie sich generell wah-

rend des Stadtspaziergangs ge-

fuhlt?)
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Betreiben Sie sportliche Aktivita- 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
ten? * Gesamtbewertung des Spa-

ziergangs (Wie wohl haben Sie sich

generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefuihlt?)

Mobilitatseinschrankungen * Ge- 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
samtbewertung des Spaziergangs

(Wie wohl haben Sie sich generell

wahrend des Stadtspaziergangs

gefuhlt?)

PKW im Haushalt vorhanden? * 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
Gesamtbewertung des Spazier-

gangs (Wie wohl haben Sie sich

generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefuihlt?)

Erreichbarkeit mit OV/OPNV * 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%
Gesamtbewertung des Spazier-

gangs (Wie wohl haben Sie sich

generell wahrend des Stadtspa-

ziergangs gefiihlt?)

Wie stadtisch/Landlich wohnen Sie? * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wihrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Anzahl

Kreuztabelle

Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wiahrend des

Stadtspaziergangs gefiihlt?)

wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt

Wie stadtisch/Landlich wohnen stadtisch 10 9 3 0 22
Sie? in Stadtnahe / Vorort 7 4 0 1 12

dorflich 6 9 2 0 17

auf dem Land 2 2 0 0 4
Gesamt 25 24 5 1 55

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit

Chi-Quadrat nach Pearson 7,218° ,614 ,606
Likelihood-Quotient 8,054 ,529 ,585
Exakter Test nach Fisher 7,107 ,716
Zusammenhang linear-mit-linear ,OOOb ,997 1,000 ,538 ,073
Anzahl der giltigen Félle 55

a. 10 Zellen (62,5%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,07.

b. Die standardisierte Statistik ist -,003.
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Hochster Bildungsabschluss * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des Stadtspaziergangs gefuhlt?)

Kreuztabelle
Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt

Hochster Bildungsabschluss Volksschule 2 0 1 0 3

weiterfiihrende Schule ohne Abi- 3 5 0 0 8

tur / Matura

Abitur / Matura, Hochschule 10 8 1 1 20

Universitatsabschluss 10 11 3 0 24
Gesamt 25 24 5 1 55

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit

Chi-Quadrat nach Pearson 7,715° 9 ,563 ,529
Likelihood-Quotient 9,162 9 ,422 ,449
Exakter Test nach Fisher 8,724 ,516
Zusammenhang linear-mit-linear ,074b 1 ,786 ,834 ,443 ,082
Anzahl der giltigen Falle 55

a. 12 Zellen (75,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,05.
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

b. Die standardisierte Statistik ist ,272.

Haushaltstyp * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des Stadtspaziergangs gefihlt?)

Kreuztabelle
Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wiahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
Haushaltstyp allein 5 7 1 0 13
mit einem Partner/in 13 7 1 0 21
Familie mit Kindern 4 6 1 1 12
Wohngemeinschaft 2 2 2 0 6
Sonstiges 1 1 0 0 2
Gesamt 25 23 5 1 54
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei- ~ Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert

df tig) (2-seitig) (1-seitig)

Wahrscheinlichkeit

Chi-Quadrat nach Pearson

10,992°

12 ,530 ,504
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Likelihood-Quotient 9,247 12 ,682 ,735
Exakter Test nach Fisher 12,057 ,506
Zusammenhang linear-mit-linear ,986b 1 ,321 ,340 ,184 ,042
Anzahl der giltigen Félle 54
a. 14 Zellen (70,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,04.
b. Die standardisierte Statistik ist ,993.
Aktuelle Beschiftigung * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)
Kreuztabelle
Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
Aktuelle Beschaftigung Schiler/in 0 2 0 2
Auszubildende/r 1 0 0 1
Student/in 7 6 0 14
Sonstiges 1 1 0 2
Arbeiter/in 1 1 0 3
Angestellte/r 10 9 0 21
Selbststandig/e 0 0 0 1
Rentner/in 5 4 1 10

280



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Gesamt 25 23 5 1 54

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 21,336° 21 ,439 ,334
Likelihood-Quotient 16,663 21 ,731 ,620
Exakter Test nach Fisher 24,765 ,580
Zusammenhang linear-mit-linear ,268b 1 ,605 ,620 ,321 ,027
Anzahl der giltigen Falle 54

a. 28 Zellen (87,5%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,02.

b. Die standardisierte Statistik ist ,518.

Betreiben Sie sportliche Aktivitaten? * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)

Kreuztabelle
Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)

wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Betreiben Sie sportliche Aktivita- Nein 4 0 0
ten? 1-mal pro Woche 4 6 1
2-3-mal pro Woche 11 10 2
mehr als 3-mal pro Woche 6 7 2
Gesamt 25 23 5

o o

12
23
15
54

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 9,147° 9 ,424 ,399
Likelihood-Quotient 10,113 9 ,341 ,376
Exakter Test nach Fisher 8,826 ,469
Zusammenhang linear-mit-linear ,494b 1 ,482 ,532 ,280 ,067
Anzahl der giltigen Falle 54

a. 10 Zellen (62,5%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,07.

b. Die standardisierte Statistik ist ,703.

Mobilitatseinschrankungen * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)

Kreuztabelle
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Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Anzahl

Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des

Stadtspaziergangs gefiihlt?)

wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
Mobilitatseinschrankungen Nein 21 19 46
Ja 4 4 8
Gesamt 25 23 54
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 1,192° 3 ,755 ,794
Likelihood-Quotient 2,067 3 ,559 ,730
Exakter Test nach Fisher 1,179 1,000
Zusammenhang linear-mit-linear ,494b 1 ,482 ,607 ,345 ,178
Anzahl der giltigen Falle 54

a. 6 Zellen (75,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,15.

b. Die standardisierte Statistik ist -,703.

PKW im Haushalt vorhanden? * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)
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Anzahl

Kreuztabelle

Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des

Stadtspaziergangs gefiihlt?)

wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
PKW im Haushalt vorhanden? Nein 2 4 0 9
Ja 23 19 1 45
Gesamt 25 23 1 54
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 8,321° 3 ,040 ,046
Likelihood-Quotient 6,738 3 ,081 ,069
Exakter Test nach Fisher 7,032 ,049
Zusammenhang linear-mit-linear 4,038b 1 ,044 ,074 ,045 ,030
Anzahl der giltigen Falle 54

a. 6 Zellen (75,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,17.

b. Die standardisierte Statistik ist -2,010.

Erreichbarkeit mit OV/OPNV * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wiahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?)

284



Name: Inga Hilsmeier

Teilnehmerkennzahl: 591579

Kreuztabelle
Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wiahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt

Erreichbarkeit mit OV/OPNV sehr gut 11 6 1 0 18

gut 4 9 1 1 15

einigermaRen 6 2 1 0 9

schlechter 2 2 0 0 4

schlecht 2 4 2 0 8
Gesamt 25 23 5 1 54

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wabhrscheinlichkeit

Chi-Quadrat nach Pearson 11,685° 12 ,471 ,476
Likelihood-Quotient 11,683 12 ,471 ,503
Exakter Test nach Fisher 12,752 ,351
Zusammenhang linear-mit-linear 1,351b 1 ,245 ,258 ,140 ,027
Anzahl der giltigen Félle 54

a. 16 Zellen (80,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,07.
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b. Die standardisierte Statistik ist 1,163.

Statistiken

Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl ge-

fuhlt?
N Giiltig 56
Fehlend 0
Mittelwert ,54
Median 1,00
Std.-Abweichung ,503
Varianz ,253
Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefiihit?
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glultige Prozente zente
Glltig Nein 26 46,4 46,4 46,4
Ja 30 53,6 53,6 100,0
Gesamt 56 100,0 100,0

Verarbeitete Falle
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Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Ort * Zu irgendeinem Zeitpunkt 56 100,0% 0 0,0% 56 100,0%
unwohl gefiihlt?
Ort * Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl gefiihit? Kreuztabelle
Zu irgendeinem Zeitpunkt unwohl ge-
fuhlt?
Nein Ja Gesamt
Ort Salzburg Anzahl 12 15 27
Erwartete Anzahl 12,5 14,5 27,0
% innerhalb von Ort 44,4% 55,6% 100,0%
Kéln Anzahl 14 15 29
Erwartete Anzahl 13,5 15,5 29,0
% innerhalb von Ort 48,3% 51,7% 100,0%
Gesamt Anzahl 26 30 56
Erwartete Anzahl 26,0 30,0 56,0
% innerhalb von Ort 46,4% 53,6% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
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Asymptotische Punkt-

Signifikanz (zwei- = Exakte Signifikanz =~ Exakte Signifikanz =~ Wahrscheinlich-

Wert df seitig) (2-seitig) (1-seitig) keit
Chi-Quadrat nach Pearson ,083° 1 ,774 ,795 ,492
Kontinuitatskorrektur® ,000 1 ,985
Likelihood-Quotient ,083 1 ,774 ,795 ,492
Exakter Test nach Fisher ,795 ,492
Zusammenhang linear-mit-linear ,081° 1 ,776 ,795 ,492 ,203
Anzahl der giltigen Félle 56

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 12,54.
b. Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

c. Die standardisierte Statistik ist -,285.

Verarbeitete Fille

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Wetter * Gesamtbewertung des 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%

Spaziergangs (Wie wohl haben Sie
sich generell wahrend des Stadt-

spaziergangs gefuhlt?)

Wetter * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wiahrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?) Kreuztab-
elle
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Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
Wetter bewolkt Anzahl 9 8 2 0 19
Erwartete Anzahl 8,6 8,3 1,7 ,3 19,0
% innerhalb von Wetter 47,4% 42,1% 10,5% 0,0% 100,0%
regnerisch Anzahl 7 8 1 1 17
Erwartete Anzahl 7,7 7,4 1,5 3 17,0
% innerhalb von Wetter 41,2% 47,1% 5,9% 5,9% 100,0%
sonnig Anzahl 9 8 2 0 19
Erwartete Anzahl 8,6 8,3 1,7 ,3 19,0
% innerhalb von Wetter 47,4% 42,1% 10,5% 0,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 25 24 5 1 55
Erwartete Anzahl 25,0 24,0 5,0 1,0 55,0
% innerhalb von Wetter 45,5% 43,6% 9,1% 1,8% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-

Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 2,679° 6 ,848 ,961
Likelihood-Quotient 2,816 6 ,832 ,994
Exakter Test nach Fisher 2,666 ,994
Zusammenhang linear-mit-linear ,OOOb 1 1,000 1,000 ,544 ,088
Anzahl der giltigen Falle 55
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a. 6 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,31.

b. Die standardisierte Statistik ist ,000.

Symmetrische MaRe

Ndherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,221 ,848 ,961
Cramer-V ,156 ,848 ,961
Kontingenzkoeffizient ,216 ,848 ,961
Anzahl der giltigen Félle 55
Verarbeitete Fille
Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Mobilitatseinschrankungen * Ge- 54 96,4% 2 3,6% 56 100,0%

samtbewertung des Spaziergangs
(Wie wohl haben Sie sich generell
wahrend des Stadtspaziergangs

gefuhlt?)
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Mobilitatseinschriankungen * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wihrend des Stadtspaziergangs gefiihlt?) Kreuz-

tabelle

Stadtspaziergangs gefiihlt?)

Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des

wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
Mobilitatseinschrankungen Nein Anzahl 21 19 5 1 46
Erwartete Anzahl 21,3 19,6 4,3 ,9 46,0
% innerhalb von Mobilitatsein- 45,7% 41,3% 10,9% 2,2% 100,0%
schrankungen
Ja Anzahl 4 4 0 0 8
Erwartete Anzahl 3,7 3,4 7 1 8,0
% innerhalb von Mobilitatsein- 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
schrankungen
Gesamt Anzahl 25 23 5 1 54
Erwartete Anzahl 25,0 23,0 5,0 1,0 54,0
% innerhalb von Mobilitatsein- 46,3% 42,6% 9,3% 1,9% 100,0%
schrankungen
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zweisei-  Exakte Signifikanz Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df tig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 1,192° 3
Likelihood-Quotient 2,067 3
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Exakter Test nach Fisher 1,179 1,000
Zusammenhang linear-mit-linear ,494b 1 ,482 ,607 ,345 ,178
Anzahl der giltigen Falle 54
a. 6 Zellen (75,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,15.
b. Die standardisierte Statistik ist -,703.
Symmetrische Mal3e
Ndherungsweise
Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,149 ,755 ,794
Cramer-V ,149 ,755 ,794
Kontingenzkoeffizient ,147 ,755 ,794
Anzahl der giltigen Félle 54
Verarbeitete Fille
Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Wetter * Gesamtbewertung 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%

des Spaziergangs (Wie wohl
haben Sie sich generell wah-
rend des Stadtspaziergangs

gefuhlt?)
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Wetter * Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wahrend des
Stadtspaziergangs gefiihlt?) Kreuztabelle

Anzahl
Gesamtbewertung des Spaziergangs (Wie wohl haben Sie sich generell wéh-
rend des Stadtspaziergangs geflihlt?)
wohl etwas wohl etwas unwohl unwohl Gesamt
Wetter bewdlkt 9 8 2 0 19
regnerisch 7 8 1 1 17
sonnig 9 8 2 0 19
Gesamt 25 24 5 1 55
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (zwei- Exakte Signifikanz =~ Exakte Signifikanz Punkt-
Wert df seitig) (2-seitig) (1-seitig) Wahrscheinlichkeit
Chi-Quadrat nach Pearson 2,679° 6 ,848 ,961
Likelihood-Quotient 2,816 6 ,832 ,994
Exakter Test nach Fisher 2,666 ,994
Zusammenhang linear-mit-linear ,OOOb 1 1,000 1,000 ,544 ,088
Anzahl der giltigen Félle 55

a. 6 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,31.

b. Die standardisierte Statistik ist ,000.
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Symmetrische MaRle

Nadherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi ,221 ,848 ,961
Cramer-V ,156 ,848 ,961
Kontingenzkoeffizient ,216 ,848 ,961
Anzahl der giltigen Falle 55

Statistiken
eDia- eDia-
ryl was_beschrei ry 3 was_hat _dei
bt _dein_gefihl_a n_gefuhl_hervorg
m_besten erufen
N Gltig 728 728
Fehlend 0 0

Haufigkeitstabelle

eDiaryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_am_besten
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente zente
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Gltig 177 24,3 24,3 24,3
Angst/Erschrecken 98 13,5 13,5 38,2
Arger 160 22,0 22,0 59,8
Frohlichkeit 257 35,3 35,3 95,1
Traurigkeit 36 4,9 4,9 100,0
Gesamt 728 100,0 100,0
eDiary_3 was_hat_dein_gefluhl_hervorgerufen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig 177 24,3 24,3 24,3
Autos 52 7,1 7,1 31,5
Fahrrader 21 2,9 2,9 34,3
Griinflachen 21 2,9 2,9 37,2
Menschen 182 25,0 25,0 62,2
Sehenswirdigkeiten 92 12,6 12,6 74,9
Stadtbild 136 18,7 18,7 93,5
Wetter 27 3,7 3,7 97,3
Zebrastreifen/Kreuzungen 20 2,7 2,7 100,0
Gesamt 728 100,0 100,0

Kreuztabellen
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Verarbeitete Félle

Félle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Ort * eDia- 551 82,2% 119 17,8% 670 100,0%

ryl was_beschreibt_dein_gefl

hl am besten

Ort * eDiaryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_am_besten Kreuztabelle

eDiaryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_am_besten

Angst/Erschrecke
n Arger Frohlichkeit Traurigkeit Gesamt

Ort Koln Anzahl 59 85 158 16 318
Erwartete Anzahl 56,6 92,3 148,3 20,8 318,0

% innerhalb von Ort 18,6% 26,7% 49,7% 5,0% 100,0%

Salzburg Anzahl 39 75 99 20 233
Erwartete Anzahl 41,4 67,7 108,7 15,2 233,0

% innerhalb von Ort 16,7% 32,2% 42,5% 8,6% 100,0%

Gesamt Anzahl 98 160 257 36 551
Erwartete Anzahl 98,0 160,0 257,0 36,0 551,0

% innerhalb von Ort 17,8% 29,0% 46,6% 6,5% 100,0%
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Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz (zwei- Exakte Signifikanz

Wert df seitig) (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5,719° 3 ,126 127
Likelihood-Quotient 5,682 3 ,128 ,131
Exakter Test nach Fisher 5,690 127
Anzahl der gultigen Falle 551

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist

15,22.

Symmetrische Malie

Naherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmaf3 Phi ,102 , 126 127
Cramer-V ,102 ,126 127
Kontingenzkoeffizient ,101 ,126 ,127
Anzahl der gultigen Falle 551
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Balkendiagramm
aliaryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_am_besten
0 M Angst/Erschracken
W irger
W Frahlichkeit
® Traurigkeit
150
=
[
E 100
=4
a0
1]
KéIn Salzburg
ort
Verarbeitete Félle
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Ort * eDia- 551 82,2% 119 17,8% 670 100,0%
ry_3_was_hat_dein_gefihl_her

vorgerufen
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Ort * eDiary_3_was_hat_dein_gefihl_hervorgerufen Kr

euztabelle

eDiary_3 was_hat_dein_gefuihl_hervorgerufen

Sehenswirdig- Zebrastrei-
Autos Fahrrader Grinflachen Menschen keiten Stadtbild Wetter fen/Kreuzungen Gesamt

Ort Kdln Anzahl 26 6 15 114 59 76 10 12 318
Erwartete Anzahl 30,0 12,1 12,1 105,0 53,1 78,5 15,6 11,5 318,0

% innerhalb von Ort 8,2% 1,9% 4,7% 35,8% 18,6% 23,9% 3,1% 3,8% 100,0%

Salzburg Anzahl 26 15 6 68 33 60 17 8 233
Erwartete Anzahl 22,0 8,9 8,9 77,0 38,9 57,5 11,4 8,5 233,0

% innerhalb von Ort 11,2% 6,4% 2,6% 29,2% 14,2% 25,8% 7,3% 3,4% 100,0%

Gesamt Anzahl 52 21 21 182 92 136 27 20 551
Erwartete Anzahl 52,0 21,0 21,0 182,0 92,0 136,0 27,0 20,0 551,0

% innerhalb von Ort 9,4% 3,8% 3,8% 33,0% 16,7% 24,7% 4,9% 3,6% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische

Signifikanz (zwei-

Exakte Signifikanz

Wert df seitig) (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 18,514 7 ,010 b
Likelihood-Quotient 18,535 7 ,010 P
Exakter Test nach Fisher b b
Anzahl der gultigen Falle 551
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a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist
8,46.

b. Kann nicht berechnet werden, da zu wenig Arbeitsspeicher vorhanden ist.

Symmetrische Mal3e

Naherungsweise

Wert Signifikanz Exakte Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmaf Phi ,183 ,010 °
Cramer-V ,183 ,010 .
Kontingenzkoeffizient ,180 ,010 °
Anzahl der gultigen Félle 551

¢. Kann nicht berechnet werden, da zu wenig Arbeitsspeicher vorhanden ist.
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120

100

Balkendiagramm

80

Anzahl

40

20

Kéln

Salzburg
ort

Verarbeitete Félle

Glltig

Prozent

eliary 3 was_hat_dein_gatil hervargarafon
H Autos

B Fahrrader

B Granflachen

M Menschen

[ Sehenswiirdigksiten

Ml stadtbild

[ Wattar

W Zebrastraifen/Kreuzungen

Gesamt

Prozent N Prozent

eDia-

ryl was_beschreibt_dein_gefih
|_am_besten * eDia-

ry_3 was_hat_dein_gefiihl_herv

orgerufen

77,7%

22,3% 300 100,0%
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Filter: Salzburg

eDiaryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_am_besten * eDia ry_3_was_hat_dein_gefiihl_hervorgerufen Kreuztabelle

eDiary_3 was_hat_dein_gefiihl_hervorgerufen

Zebrastrei-
Sehenswiir- fen/Kreuzung
Autos  Fahrrader Griunflachen Menschen digkeiten Stadthild  Wetter en Gesamt
eDia- Angst/Erschr Anzahl 10 9 0 14 0 3 1 2 39
ryl_was_beschreibt ecken % innerhalb von eDia- 25,6% 23,1% 0,0% 35,9% 0,0% 7,7% 2,6% 51%  100,0%
_dein_gefahl_am_b ryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_a
esten m_besten
Arger Anzahl 14 5 0 32 0 10 10 4 75
% innerhalb von eDia- 18,7% 6,7% 0,0% 42,7% 0,0% 13,3% 13,3% 5,3% 100,0%
ryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_a
m_besten
Frohlichkeit  Anzahl 0 0 5 18 31 43 1 1 99
% innerhalb von eDia- 0,0% 0,0% 5,1% 18,2% 31,3% 43,4% 1,0% 1,0% 100,0%
ryl _was_beschreibt_dein_gefiihl_a
m_besten
Traurigkeit ~ Anzahl 2 1 1 4 2 4 5 1 20
% innerhalb von eDia- 10,0% 5,0% 5,0% 20,0% 10,0% 20,0% 25,0% 5,0% 100,0%
ryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_a
m_besten
Gesamt Anzahl 26 15 6 68 33 60 17 8 233
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% innerhalb von eDia- 11,2% 6,4% 2,6% 29,2% 14,2% 25,8% 7,3% 3,4%  100,0%
ryl_was_beschreibt_dein_gefiihl_a

m_besten

Filter: KéIn
eDiaryl was_beschreibt_dein_gefiihl_am_besten * eDia ry_3 was_hat_dein_gefihl_hervorgerufen Kreuztabelle
eDiary_3 was_hat_dein_gefiihl_hervorgerufen
Zebrastrei-
Sehenswir- fen/Kreuzung
Autos  Fahrrader Grinflachen Menschen digkeiten Stadtbild  Wetter en Gesamt
eDia- Angst/Erschre Anzahl 7 4 3 32 1 7 0 5 59
ryl_was_bes cken % innerhalb von eDia- 11,9% 6,8% 5,1% 54,2% 1,7%  11,9% 0,0% 8,5%  100,0%
chreibt_dein_ ryl_was_beschreibt_dein_gefihl_am_
ge- besten
fihl_am_best Arger Anzahl 17 1 0 36 1 20 4 6 85
en % innerhalb von eDia- 20,0% 1,2% 0,0% 42,4% 12%  23,5% 4,7% 7,1%  100,0%
ryl was_beschreibt_dein_gefuhl_am_
besten
Frohlichkeit Anzahl 2 1 12 34 57 45 6 1 158
% innerhalb von eDia- 1,3% 0,6% 7,6% 21,5% 36,1% 28,5% 3,8% 0,6% 100,0%
ryl was_beschreibt_dein_gefuhl_am_
besten
Traurigkeit Anzahl 0 0 0 12 0 4 0 0 16
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% innerhalb von eDia- 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0%  100,0%
ryl was_beschreibt_dein_gefihl_am_
besten

Gesamt Anzahl 26 6 15 114 59 76 10 12 318
% innerhalb von eDia- 8,2% 1,9% 4,7% 35,8% 18,6% 23,9% 3,1% 3,8% 100,0%

ryl was_beschreibt_dein_gefihl_am_

besten
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